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Bei Franz Kirchheim in Mainz find erſchienen und in allen 
Buchhandlungen Deutſchlands, Oeſterreichs und der Schweiz zu haben: 


Ketteler, Wilhelm Emmanuel Freiherr von, Biſchof von 
Mainz, Die großen ſocialen Fragen der Gegenwart. 
Sechs Predigten, gehalten im hohen Dome zu Mainz. (1849). 
gr. 8. geh. 24 kr. oder 7 Sgr. 


Das Portrait des Hochwürdigſten Herrn Erzbiſchofs von 
Freiburg, Hermann von Bicari, Metropoliten der ober⸗ 
rheiniſchen Kirchenprovinz ꝛc. Nach einem Gemälde von Dr. 
Heuß, auf Stein gezeichnet von Schertle. Mit einem Mono⸗ 
gramm des Hochwürdigſten Herrn Erzbiſchofs. Royal⸗Folio 
auf chineſ. Papier 1 fl. 36 kr. oder 28 Sgr. Royal⸗Folio 
auf weißes Papier 1 fl. 20 kr. oder 24 Sgr. 

Dieſes, mit einer wahren Ungeduld von den zahlreichen Verehrern des 
glaubensmuthigen Bekenners erwartete Portrait wird, als ein in jeder Be⸗ 
ziehung ausgezeichnetes Kunſtwerk auch die kühnſten Erwartungen bei Weitem 
übertreffen, beſonders da das Original, was ſehr wohl zu beachten, erſt vor 
kurzer Zeit von dem als Portraitmaler rühmlichſt bekannten Herrn Dr. 
Heuß aus Mainz in Freiburg gemalt wurde, während alle übrigen bis 
jetzt erſchienenen Portraits des greiſen Oberhirten vor mehreren Jahren auf⸗ 
genommen wurden und ſich ſchon aus dieſem Grunde jener ſprechenden Aehn⸗ 
lichkeit nicht mehr rühmen können, welche dem ſoeben in meinem Verlage 
erſchienenen unbedingt zugeſprochen werden muß. Beſonders iſt hervorzuheben, 
daß es Herrn Maler Dr. Heuß gelungen iſt, die erhabenen, die edelſte Charak⸗ 
terſtärke neben chriſtlicher Milde ausdrückenden Züge des hochbejahrten Dulders 
mit überraſchender Treue wiederzugeben und dürfte auch nicht minder das 
bezeichnende Monogramm von der Hand Sr. Excellenz des Herrn Erzbiſchofs: 
„Deus fortitudo mea!“ abgeſehen von dem hohen Kunſtwerke des 
Bildes, daſſelbe als ein unſchätzbares Zeichen der Erinnerung an den treuen 
Kämpfer für das gute Recht der Kirche erſcheinen laſſen. 


Adreſſen an den Hochwürdigſten Erzbiſchof Hermann von 
Freiburg aus verſchiedenen Theilen der Chriſtenheit aus Anlaß 
des badiſchen Kirchenſtreites. Erſtes bis viertes Heft. gr. 
8. geh. Preis eines Heftes 18 kr. oder 6 Sgr. 

Wir übergeben hiermit dem größeren Publieum eine Sammlung fener 
Adreſſen, welche in Folge des badiſchen Kirchenſtreites aus faſt allen Theilen 
Europa's an den greiſen Oberhirten auf dem erzbiſchöflichen Stuhle zu Frei⸗ 
burg gerichtet worden und von denen bis jetzt erſt ein verhältnißmäßig ſehr 
kleiner Theil durch die öffentlichen Blätter bekannt wurde, während es doch 
höchſt wünſchenswerth erſcheinen muß, daß auch nicht eine einzige dieſer Adreſſen 
dem katholiſchen Volke unbekannt bleibt, da fie nur dazu dienen können, das 
katholiſche Bewußtſein, dem ſie ſelbſt entſprungen, zu kräftigen und zu ſteigern. 
— Die Sammlung, welche nicht weniger als 231 Adreſſen enthält, bietet 
übrigens, ganz abgeſehen von ihrem intereſſanten Inhalte, ein glänzendes 
Zeugniß für die Einheit und Katholieität der Kirche, das den Freunden der⸗ 
ſelben eine Freude bereiten wird und ihren Feinden zur Lehre dienen kann. 
Hahn⸗Hahn, Ida Gräfin. Von Babylon nach Jeruſalem. 2. 

Auflage. 8. Velinpapier. geh. 2 fl. od. 1 Rthlr 5 Sgr. 

— — Aus Jeruſalem 2. Auflage. 8 Velinpapier. geh. 1 fl. 30 kr. 

od. 26. Sgr. 

Dieſe Bücher, welche ich hiermit dem Publicum übergebe, bedürfen keiner 
Empfehlung von meiner Seite. Der Name der Verfaſſerin und die Bemerkung 
genügt, daß dieſelbe in dieſen Werken die Geſchichte ihrer eigenen 
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Bei Franz Kirchheim in Mainz ſind erſchienen und in allen 
Vashem D 3 tſch un „Oeſterrei 98 und del Seel n 1 = 
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gr. 8. geh. 244 kr. oder 7 Sgr. 


Das Portrait des Hochwürdigſten Herrn Erzbiſchofs von 
Freiburg, Hermann von Vicari, Metropoliten der ober⸗ 
rheiniſchen Kirchenprovinz ꝛc. Nach einem Gemälde von Dr. 
Heuß, auf Stein gezeichnet von Schertle. Mit einem Mono⸗ 
gramm des Hochwürdigſten Herrn Erzbiſchofs. Royal⸗Folio 
auf chineſ. Papier 1 fl. 36 kr. oder 28 Sgr. Royal⸗ Folio 
auf weißes Papier 1 fl. 20 kr. oder 24 Sgr. „ = 
Dieſes, mit einer wahren Ungeduld von den zahlreichen Verehrern des 
glaubensmuthigen Bekenners erwartete Portrait wird, als ein in jeder Be | 
ziehung ausgezeichnetes Kunſtwerk auch die kühnſten Erwartungen bei Weitem 
übertreffen, beſonders da das Original, was ſehr wohl zu beachten, erſt vor 
kur zer Zeit von dem als Portraitmaler rühmlichſt bekannten Herrn Dr. 
Seuß aus Mainz in Freiburg gemalt wurde, während alle übrigen bis 
jetzt erſchienenen Portraits des greifen Oberhirten vor mehreren Jahren auf: 
genommen wurden und ſich ſchon aus dieſem Grunde jener ſprechenden Aehn⸗ 
lichkeit nicht mehr rühmen können, welche dem ſoeben in meinem Verlage 
erſchienenen unbedingt zugeſprochen werden muß. Beſonders iſt hervorzuheben, 
daß es Herrn Maler Dr. Heuß gelungen iſt, die erhabenen, die edelſte Charak⸗ 
-  terftärfe neben chriſtlicher Milde ausdrückenden Züge des hochbejahrten Dulders 
mit überraſchender Treue wiederzugeben und dürfte auch nicht minder das 
bezeichnende Monogramm von der Hand Sr. Execellenz des Herrn Erzbiſchofs: 
zz Deus fortitudo mea!“ abgeſehen von dem hohen Kunſtwerke des 
Bildes, daſſelbe als ein unſchätzbares Zeichen der Erinnerung an den treuen 
Kämpfer für das gute Recht der Kirche erſcheinen laſſen. = 
Adreſſen an den Hochwürdigſten Erzbiſchof Hermann von 
Freiburg aus verſchiedenen Theilen der Chriſtenheit aus Anlaß 
des badiſchen Kirchenſtreites. Erſtes bis viertes Heft. gr. 
8. geh. Preis eines Heftes 18 kr. oder 6 Sr. 
Wir übergeben hiermit dem größeren Publicum eine Sammlung fener 
Abdreſſen, welche in Folge des badiſchen Kirchenſtreites aus faſt allen Theilen 
Europa's an den greifen Oberhirten auf dem erzbiſchöflichen Stuhle zu Frei⸗ 
burg gerichtet worden und von denen bis jetzt erſt ein verhältnißmäßig fer 5: 
kleiner Theil durch die öffentlichen Blätter bekannt wurde, während es doch 
Hhoöchſt wünſchenswerth erſcheinen muß, daß auch nicht eine einzige dieſer Adreſſen 
dem katholiſchen Volke unbekannt bleibt, da ſie nur dazu dienen können, das 
katholiſche Bewußtſein, dem ſie ſelbſt entſprungen, zu kräftigen und zu ſteigern. 
— Die Sammlung, welche nicht weniger als 231 Adreſſen enthält, bietet 
übrigens, ganz abgeſehen von ihrem intereſſanten Inhalte, ein glänzendes 
Zeugniß für die Einheit und Katholieität der Kirche, das den Freunden der⸗ 
ſelben eine Freude bereiten wird und ihren Feinden zur Lehre dienen kaun. 
Hahn⸗Hahn, Ida Gräfin. Von Babylon nach Jeruſalem 2. 
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Vorwort. 


Als der Biſchof von Meaux die „Auseinanderſetzung der 
Lehre der katholiſchen Kirche über die Streitpunkte mit den Pro⸗ 
teſtanten“ niederſchrieb, war es, wie er ſelbſt in der Einleitung 
erklärte, ſein Bemühen, die Lehre der Kirche möglichſt einfach hin⸗ 
zuſtellen und von ihr Alles auszuſcheiden, was man irriger Weiſe 
für die Lehre der Kirche ausgegeben hatte. Er machte nämlich 
die Bemerkung, daß die Abneigung gegen die Lehre der katholi⸗ 
ſchen Kirche vielfach ihren Grund hat, theils in ganz falſchen Be⸗ 
griffen von dieſer Lehre, theils in dem Ankleben an gewiſſe Stich⸗ 
worte, welche es den Gegnern der Kirche faſt unmöglich machen, 
bis auf den Grund der Sache ſelbſt vorzudringen. Boſſuet 
glaubte daher, daß er im Dienſte der Wahrheit nichts Beſſeres 
thuen könne, als die Lehre der Kirche über die Controverspunkte 
ganz kurz und einfach darzuſtellen, mit Hinweglaſſung aller Mei⸗ 
nungen und Anſichten einzelner Lehrer. Von dieſem Verfahren er⸗ 
wartete er zwei große Vortheile: erſtens, daß viele Anfeindungen 
der Kirche, welche eben auf ganz irrige Vorſtellungen von ihrer 
Lehre ſich gründeten, ganz wegfallen; zweitens, daß die noch übrig 
bleibenden Streitpunkte Vieles von ihrer Bitterkeit verlieren wür⸗ 
den. Wie ſehr aber Boſſuet in jener Vorausſetzung über die 
Macht irriger Vorſtellungen von der Lehre der Kirche recht hatte, 
zeigte der unmittelbare Erfolg. Als feine Schrift erſt als Manuſcript 
verbreitet wurde, behaupteten ſchon einige proteſtantiſche Prediger, 
die „Auseinanderſetzung“ ſei gar nicht die Lehre der katholiſchen 
Kirche und Boſſuet werde es gar nicht wagen, ſie zu veröffent⸗ 
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lichen. Als Boſſuet dann die Arbeit in Druck gab, behaupteten 
dieſelben, ſie werde unfehlbar von Rom verworfen werden, und 
dieſe Anſichten verſtummten erſt, als unzählige Biſchöfe und Papſt 
Innocenz XI. ſelbſt die „Auseinanderſetzung“ als den treueſteu 
Ausdruck der Lehre der Kirche anerkannten. ö 

Wir haben nun die feſte Ueberzeugung, daß auch jetzt die 
Anfeindungen gegen die katholiſche Kirche, und nicht nur gegen 
ihre Lehre, ſondern auch gegen die Beſtrebungen der Kirche im Allge— 
meinen und gegen die Forderungen und das Verfahren der Biſchöfe 
im Beſonderen, ihren Hauptgrund in ganz irrigen und unklaren. 
Begriffen und Vorſtellungen über alle dieſe Gegenſtände, in mit— 
gebrachten Vorurtheilen und in dem blinden Schrecken, den ge 
wiſſe Stichwörter verbreiten, haben. Man macht ſich aus der Kirche 
und den Perſonen, welche für ſie kämpfen, eine beliebige Figur, 
der man dann den Namen der Kirche, oder unſern Namen beilegt; 
man ſtattet dieſe Figur mit Meinungen, Anſichten, Beſtrebungen 
aller Art aus, und kämpft dann nicht gegen die Kirche und ihre 
Diener, ſondern gegen dieſes ſelbſtgemachte Bildniß, während für 
die Kirche und ihre Diener nur der Haß abfällt, den allein jenes 
Bild verdient. Dieſer trifft dann uns, aber nicht die Gründe, die 
vorgebracht werden. 

Von dieſer Ueberzeugung ausgehend, haben daher auch wir 
in möglichſt einfachen Worten einige Gedanken über die Stellung 
der Kirche in Deutſchland und das Verfahren der Biſchöfe in der 
Oberrheiniſchen Kirchenprovinz niedergeſchrieben, die wir hiermit 
der Oeffentlichkeit übergeben. Mögen ſie durch Gottes Gnade 
dazu beitragen, unſere Gegner bei Beurtheilung unſeres Verfah⸗ 
rens etwas mehr auf den Grund der Sache ſelbſt hinzuführen 
und zu einer billigen Erwägung und Prüfung dieſer großen Streit⸗ 
frage zu veranlaſſen. Wir zweifeln nicht, daß dann ſehr viele 
Anklagen ſchon deßhalb verſtummen würden, weil ſie in der Kirche 
und ihren Dienern gar keinen Gegenſtand haben und daß man in 
den noch übrigen Streitpunkten uns billiger beurtheilen würde. 
Durch das bisherige leidenſchaftliche Verfahren bei Beurtheilung 
unſerer Schritte, wird das Ziel doch nicht erreicht. Es kann da⸗ 
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5 durch nur unſägliches Elend über ganze Länder des deutſchen Va⸗ 
terlandes gebracht werden, aber die Wahrheit wird auf dem Wege 
doch nicht unterliegen. Es hilft nichts, uns zu herrſchſüchtigen 
Menſchen machen zu wollen, welche die Rechte der Fürſten mißachten 
und Forderungen ſtellen, wie ſie auf Erden noch nicht dageweſen 
find. Dadurch werden wir nun einmal doch nicht ſolche Men⸗ 
ſchen, kein Kind glaubt in der That an dieſe Vorwürfe, und es 
bleibt trotzdem wahr, daß wir nicht aus Herrſchſucht, ſondern auf 
den Grund göttlicher Anordnung und auf dem Boden eines ge⸗ 
heiligten geſchichtlichen Rechtes gegen einen ungläubigen, unchriſt⸗ 
lichen Bureaukratismus, um die Exiſtenz der katholiſchen Kirche 
und, weil wir die katholiſche Kirche für die wahre Kirche Chriſti 
halten, um die Exiſtenz der Kirche Chriſti in den Ländern käm— 
pfen, in denen wir zu Hütern der Kirche beſtellt find. Mit Got- 
tes Gnade werden wir auch bei den größten Verfolgungen nicht 
davon abſtehen, die Rechte der Kirche zu vertheidigen und Gott, 
der Beſchützer der Wahrheit, wird ſeine Kirche, die Grundveſte 
der Wahrheit, nicht unter den Streichen des Irrthums unterliegen 
laſſen. Aber dieſe Ueberzeugung und dieſer Entſchluß ſoll uns 
nicht abhalten zu widerlegen und aufzuklären, fo weit wir es ver⸗ 
mögen. Mögen wenigſtens dieſe gute Abſicht auch unſere Gegner 
anerkennen! | = | 

Wir hatten dieſe Blätter ſchon geſchrieben, als uns die letz⸗ 
ten Nachrichten über die erhobene Criminalunterſuchung gegen den 
5 Herrn Erzbiſchof von Freiburg und die Truppenzüge nach den 
Theilen des Landes, die ſeit den Zeiten des heiligen Bonifacius 
zur alten Mainzer Erzdiöceſe gehört haben, dann in neuerer Zeit 
zur Entſchädigung an das Großherzogthum Baden abgetreten 
wurden, zukamen. Die armen Bewohner jener Gegend! Sie ſind 
treue Kinder der katholiſchen Kirche geblieben, haben im Jahre 
1848 eben in den Gegenden mit beſonderer Liebe auch ihrem 
Landesfürſten Treue bewahrt, und jetzt werden fie mit Militär 
überzogen, in der Zeit einer unerhörten Theuerung, weil fie ihrer 
Kirche tren ſind, weil ſie, nachdem ſie tauſend Jahre Kinder der 
Kirche ſind, nicht ſeit fünfzig Jahren die Badenſche Staatsreligion 
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annehmen wollen. Und der alte gute Erzbiſchof, dieſer Mann N 
der Güte, Milde und Liebe, dieſes Vorbild aller Demuth und 
Selbſtloſigkeit in ſeinem drei und achtzigſten Jahre in Criminal⸗ 
unterſuchung! Und die katholiſche Kirche jenes Landes, die ſelbſt N 
in der Hauptſtadt das Gebet für den flüchtigen Landesfürsten fort | 
ſetzte, als es dort in anderen Kirchen nicht mehr verrichtet 
wurde, in ſolch namenloſem Elend! Und endlich ſo viele treue 
Katholiken, und namentlich jene, die im Jahre 1848 für ihren 
Landesherrn und Fürſten Gefahren und Nachſtellungen aller Art 
beſtanden haben und für ihn Blut und Leben zu opfern bereit b 
waren, jetzt verfolgt, ihrer Stellen entſetzt, und gezwungen das 5 
Land zu verlaſſen, um deſſen Wiederbeſitz ſie für ihren Fürſten 5 
gekämpft, als er fein Land verlaſſen hatte! Ein Leben von dreißig 
Jahren in aller Treue und Liebe im Dienſte des Landesherrn 
zugebracht, ſo ſagte uns ein alter treuer Diener ſeines Fürſten 
mit Thränen in den Augen, iſt jetzt an einem Tage vergeſſen, | 
wenn ein Wort des Schmerzes über die Verfolgungen der Kirche 
verlautet. 1 

Wir wollen aber dieſe Ereigniſſe nicht näher beſprechen, da 
wir auch keine Worte haben, um unſere Gefühle auszuſprechen 
Wir übergeben aber dennoch dieſe Blätter der Oeffentlichkeit, da 
ſie auch dazu dienen können, den innern Zuſammenhang der neue⸗ 
ſten Ereigniſſe mit der Vergangenheit nachzuweiſen und in Ver⸗ 
bindung mit den letzten Vorfällen um ſo unwiderſprechlicher be⸗ 
weiſen, daß die katholiſche Kirche ſich in der Lage äußerſter Noth⸗ 
wehr befindet, daß ihr Glaube angegriffen iſt, daß ſie um ihre 
Exiſtenz kämpft. 

Mainz, am 30. Mai 1854. 


+ Wilhelm Emmanuel, 
Biſchof von Mainz. 
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Durch die kirchlichen Ereigniſſe der letzten Jahre hat ſich mehr und 
mehr die für den Beſtand der katholiſchen Kirche in Deutſchland höchſt 
wichtige Thatſache herausgeſtellt, daß die katholiſche Kirche 
in unſerem deutſchen Vaterlande, den Eingriffen der 
Landesregierungen in ihre Rechte gegenüber, ohne 
allen öffentlichen Rechtsſchutz iſt. 

Für jedes geſetzlich anerkannte Recht muß es in l 8d 
neten Zuſtänden auch einen entſprechenden Rechtsſchutz geben, eine 
Gewalt, von der das gekränkte, verletzte Recht geſchützt wird. Alle 
perſönlichen und Vermögens⸗-Rechte haben dieſen Rechtsſchutz auch 
der Staatsgewalt gegenüber in den unabhängigen Gerichten. Ein 
Recht, ohne Rechtsſchutz, hat keinen Werth. 

In dieſer Lage befindet ſich nun die katholiſche Kirche in meh⸗ 
reren Ländern Deutſchlands. Jene Anſtalt, welche den Katholiken 
die von dem Sohne Gottes geſtiftete Spenderin der Gnaden zum 
ewigen Leben iſt, die aber auch den Proteſtanten ehrwürdig ſein 
ſoll — wie ein altes verlaſſenes Vaterhaus, in dem ihre Vorältern 
als treue und begeiſterte Kinder viele Jahrhunderte gewohnt; 
aus dem ſie, als ſie aus demſelben auszogen, alles Das als Erb⸗ 
theil mitgenommen haben, was ſie von Chriſtus beſitzen, namentlich 
jenes göttliche Buch, das geoffenbarte Wort Gottes; wo noch immer 
die Thore erwartend offen ſtehen, um die Kinder, die es verlaſ⸗ 
ſen, nach eingetretener Verſöhnung, wieder aufzunehmen — jene 
Anſtalt hat in Deutſchland wohl Rechte, und zwar die älteſten und 
begründetſten Rechte, ſie entbehrt aber des Schutzes, deſſen jedes 
Privatrecht, jedes Stück Geld genießt. 

Wenn dieſer Zuſtand der Schutzloſigkeit der katholiſchen Kirche 
bei Kränkung ihrer Rechte bisher noch nicht ſo ö erkannt 
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worden ift, ſo lag der Grund davon theils in dem Vertrauen zur recht- 
lichen Geſinnung der deutſchen Fürſten, von denen zu erwarten, daß 
ſie die ſchutzloſe Kirche nicht auch rechtlos behandeln würden, theils 
in der äußerſten Ohnmacht, mit der die Kirche aus dem vorigen 
Jahrhundert in dieſes Jahrhundert übergegangen tft, eine Ohn⸗ 
macht, die wiederum ihren Grund weit mehr in der Geiftes- 
Säculariſation der Kirche, als in der. Säculariſation ihrer Gü⸗ 
ter hatte — jene iſt ja dieſer vorhergegangen; — theils endlich 
in dem allgemein herrſchenden Indifferentismus und der Ver⸗ 
kommenheit der Geſinnung, welche das nothwendige Reſultat 
uuſerer öffentlichen und kirchlichen Zuſtände war. Jetzt aber tft 
dieſer Zuſtand der Schutzloſigkeit in einzelnen Staaten Deutſch⸗ 
lands an das volle Tageslicht getreten, und es iſt daher hohe Zeit, 
daß er erkannt und begriffen werde. 

In dem Lichte dieſer Wahrheit gewinnt aber die Auflöſung 
des deutſchen Reiches für die katholiſche Kirche eine Bedeutung, 
welche bisher noch nicht überall verſtanden und gewürdiget iſt. 

Bis zur Zeit der Reformation war die katholiſche Kirche, 
welche allein das göttliche Kennzeichen an ſich trägt, daß kein An⸗ 
derer ihr Stifter genannt werden kann, als der Sohn Gottes 
Jeſus Chriſtus, auch von allen deutſchen Völkern als die allein 
wahre Kirche Chriſti anerkannt. Daraus folgte von ſelbſt, daß keine 
von ihr abweichende Lehre als Chriſti Stiftung geduldet wurde. 
Dieſer Glaube war auch in die Geſetzgebung des deutſchen Reiches 
übergegangen. Nur die katholiſche Kirche, als die Eine Kirche Chriſti, 
hatte das Recht in Deutſchland zu beſtehen. Kaiſer und Reich 


hielten es für ihre erſte und vornehmſte Pflicht, die ne 


des Rechtes der Kirche zu fein. 

Dieſer Zuſtand konnte ſich aber nur ſo lange halten, als die Gr und⸗ 
lage noch feſt ſtand, welche ihn trug und in's Daſein gerufen hotte. 
Der allgemeine Glaube, daß die katholiſche Kirche allein die Kirche 
Chriſti ſei, hatte ihn geſchaffen. Als dieſer Glaube erſchüttert wurde, 
wurde auch dieſer ausſchließliche Rechtsbeſtand der katholiſchen Kirche 
miterſchüttert. Es trat die Reformation ein. Ob ſie in der Sache be⸗ 
rechtigt war, darüber werden ſich Katholiken und Proteſtanten nie⸗ 
mals einigen können. Daß ſie dagegen der formellſte Rechtsbruch mit 


den beſtehenden Reichsgeſetzen war, kann von keiner Seite beſtritten 


werden. Wir bemerken dies hier nicht als Tadel. Wir erkennen 
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vielmehr das Recht der Sache über die Form, der Wahrheit über 
eine äußere Geſtaltung an, und wir würden die Reformation nicht 
über die Verletzung der Reichsgeſetze anklagen, wenn wir ſie in 
der Sache für berechtigt halten könnten. Wir bemerken es vielmehr 
jenen Proteſtanten gegenüber, die ihren Urſprung vergeſſend, den 
Biſchöfen der oberrheiniſchen Kirchenprovinz, die weder Reichsgeſetze 
noch Landesgeſetze übertraten, ſondern einſeitig erlaſſene und mit 
Geſetzen und Staatsverträgen in Widerſpruch ſtehende Verordnun⸗ 
gen nicht befolgen können, formellen Rechtsbruch vorwerfen. Hun⸗ 
dert Jahre, nachdem Luther die Glaubensſpaltung hervorgerufen 
hatte, brach der offene Kampf aus. Auf der einen Seite ſtand 
der Katſer, der die Rechte der Kirche nach dem Reichsrechte ver⸗ 
theidigte, auf der anderen Seite ſtanden, in Verbindung mit dem 
alten Feinde Deutſchlands, dem Könige von Frankreich, und mit 
dem Könige von Schweden, eine Anzahl proteſtantiſcher Reichs⸗ 
fürſten, die mit dem Schwerte in der Hand von dem Kaiſer die 
Aufhebung der alten deutſchen Rechtsordnung ertrotzten. Nach 
dreißigjährigem blutigen Kampfe kam endlich der weſtphäliſche 
Friede zu Stande. Das im Glauben einige Deutſchland war noch 
nie überwunden worden. Jetzt nach der Glaubensſpaltung mußte 
es zum erſten Male erleben, daß der deutſche Kaiſer, in deutſchen 
Städten, über die inneren Angelegenheiten des Reiches mit fran- 
jzöſiſchen und ſchwediſchen Geſandten, daß das Oberhaupt des Rei⸗ 
ches mit den Reichsfürſten wie mit Gleichgeſtellten unterhandeln 
mußte. Frankreich ſtellte die Forderung der Anweſenheit der Reichs⸗ 
fürſten, unter dem Vorgeben des Schutzes der Freiheiten der 
Reichsfürſten gegen die Uebermacht der Kaiſer, ganz in derſelben 
Art, wie ſeitdem ſo oft franzöſiſche und andere Könige und Fürſten 
ſich in die inneren Angelegenheiten der Kirche eingemiſcht haben 
unter dem Vorwande des Schutzes der Freiheiten der Kirche, bald 
gegen die Uebergriffe des Papſtes, bald, nach Umſtänden, gegen 
die Uebergriffe der Biſchöfe. Auch hier ſteht uns das Recht der 
Wahrheit, alſo das Recht Gottes, der die Wahrheit iſt, höher als 
die Ehre unſeres theuren deutſchen Vaterlandes. Der Proteſtant, 
der ſeine Sache für wahr hält, mag darin einen Troſt für die 
Schmach finden, die von da an über Deutſchland gekommen iſt, 
er mag ſich über die Herrſchaft, die ſeitdem fremde Fürſten und 
fremde Gedanken in Staat, Politik, Recht, Wiſſenſchaft, Kunſt bis 
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zur Mode und zur Sprache herab über Deutſchland geübt haben, 
mit dem Gedanken tröſten, daß wenigſtens der Einfluß des Papſtes, 
der den deutſchen Königen die römiſche Kaiſerkrone aufgeſetzt und 
damit das deutſche Reich zum erſten Reiche der Welt gemacht 
hatte, gebrochen ſei. Wir Katholiken werden dagegen nur mit um 
ſo größerem Schmerze auf dieſe Erniedrigung des deutſchen Vater⸗ 
landes hinblicken, je weniger wir glauben, daß dadurch die Wahr: 
heit gewonnen hat. Die Folge dieſes Friedens war die Anerken⸗ 
nung der Proteſtanten in vollkommen gleichen Rechten mit den 
Katholiken nach dem Beſitzſtande des Normaljahres für beide 
Theile. Von da an war es öffentliches Recht in Deutſchland, daß 
kein Landesfürſt die Rechte der Bekenner der anderen anerkannten 
Confeſſionen, die den Beſitz des Normaljahres für ſich hatten, 
weder erſtens bezüglich der Ausübung der Religion nach den Grund⸗ 
ſätzen ihrer Confeſſion, noch zweitens bezüglich der Confeſſions⸗ 
ſchulen, noch endlich drittens bezuglich der Verwaltung und Ver⸗ 
wendung des eigenen Kirchen- und Schulvermögens beſchränken 
durfte. Eine Sonveränetät, die dieſes Recht verletzen 
konnte, gab es damals in Deutſchland nicht. Man 
mußte ſpäter, mit dem undeutſchen Namen, auch den undeutſchen 
Begriff dieſer abſoluten Souveränetät, jenſeits der deutſchen 
Grenzen her erborgen. Die Macht des Kaiſers und der Reichs⸗ 
fürſten war dagegen durch dieſes dreifache Recht der anerkannten 
chriſtlichen Confeſſionen beſchränkt. Den Schutz für dieſe Rechte 
gewährte aber Kaiſer und Reich mit den Reichsſtänden. Wenn ein 
Reeichsfürſt in ſeinem Territorium Unterthanen anderer Confeſſio⸗ 
nen, die jenen Beſitzſtand für ſich hatten, in der angegebenen drei⸗ 
fachen Beziehung kränkte, wenn er alſo entweder ihre Religions⸗ 


übung, oder ihre Schulen, oder ihr Vermögen verletzte, ſo mußte 


das Reich ſie ſchützen. Dieſer Schutz iſt bis zur Auflöſung des 
deutſchen Reiches in unzähligen Fällen geübt worden. Faſt ſchutz⸗ 
los waren dagegen ihren andersgläubigen Landesherren gegenüber 
nur jene Unterthanen, die den Beſitzſtand des Normaljahres „nicht 
für ſich hatten, wegen des ihnen gegenüber beſtehenden ſ. g. Refor⸗ 
mationsrechtes der Fürſten. Allein dieſes Recht, welches in dem Sinne, 
wie es ſeit der Reformation verſtanden und geübt wurde, ſchon an ſich 
unſittlich und unchriſtlich war, iſt durch die SS 62. und 63. des Reichs⸗ 
Deputations⸗Hauptſchluſſes für die ſäculariſirten Länder gänzlich 
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ausgeſchloſſen, und endlich durch den ſechszehnten Artikel der Bundes⸗ 


acte für alle deutſchen Länder aufgehoben worden. Ebenſo waren 
im Reichsrecht den drei anerkannten Confeſſionen mindere Garan⸗ 


tien gegeben, da wo ſie Fürſten ihrer eigenen Confeſſion gegen⸗ 


über ſtanden. Wenn daher jetzt alles Das, was einzelne Reichs⸗ 
fürſten, z. B. Kaiſer Joſeph mit Unrecht gegen ihre eigenen 
Confeſſionsverwandten gethan haben, als Norm für unſere jetzigen 
Zuſtände betrachtet werden will, jo tft das ein ganz unberechtigtes 
Verfahren, wodurch die Willkür zur Rechtsnorm gemacht wird. 
Wenn in neuerer Zeit behauptet wird, was hier nur beiläufig 


bemerkt werden ſoll, die katholiſche Kirche könne ſich auf den weſt⸗ 
phäliſchen Frieden nicht berufen, weil das Oberhaupt der Kirche 


ihn ausdrücklich verworfen habe, ſo iſt ſchon die Möglichkeit dieſer 
Behauptung ein Beweis, wie willkürlich, wie ſubjectiv und par⸗ 


teiiſch ſelbſt das rechtliche Urtheil in Deutſchland geworden iſt. 


Von 1648 bis 1803 iſt der weſtphäliſche Friede von Katholiken 


und Proteſtanten, von Kirche und Reich als die Grundlage der 


Rechtsverhältniſſe der anerkannten Confeſſionen betrachtet, auf beiden 
Seiten vollzogen und in zahlloſen Fällen zur Anwendung gebracht 
worden. Niemand hat daran gedacht, dem Proteſte des Papſtes eine 
hiemit unverträgliche Bedeutung beizulegen — und jetzt, nachdem die 
Proteſtanten alle Vortheile des Friedens zwei Jahrhunderte ge⸗ 
noſſen haben und fort genießen, will man deſſen Gültigkeit für die 
Katholiken in Frage ſtellen! So will man jetzt den Reichsgeſetzen 
einen neuen Sinn nach modernem Belieben und Tendenzgründen 
unterſchieben. Jene Behauptung iſt unredlich, unrechtlich, unwahr. 
Unredlich, da es gewiß denen, die ſie aufſtellen, ſelbſt nicht im Ernſte 
einfällt, dem weſtphäliſchen Frieden aus jenem Grunde die Gül⸗ 
tigkeit abzuſprechen: ſie müßten ſonſt auch die Rechte der Prote⸗ 
ſtanten aus demſelben Frieden in Frage ſtellen. Zudem verdankt 
die katholiſche Kirche dieſem Frieden keine neuen Rechte, während 
die Proteſtanten Rechte erhielten, die ſie bis dahin nicht beſaßen. 
Unrechtlich iſt dieſe Behauptung, denn der weſtphäliſche Frieden 
iſt von beiden Seiten ununterbrochen rechtlich anerkannt, von beiden 
vollzogen worden. Unwahr iſt ſie, denn der Papſt hat nicht gegen 
die der Kirche in dieſem Friedensinſtrument garantirten Rechte, ſon⸗ 
dern gegen die darin enthaltenen Rechtsverletzungen proteſtirt. 
Dies war alſo die rechtliche Stellung der katholiſchen Kirche 


1 


und der beiden anerkannten Confeſſtonen des Proteſtantismus bis 
zum Reichs⸗Deputations⸗Hauptſchluß vom Jahre 1803 und der 


Auflöſung des deutſchen Reiches im Jahre 1806. Sie hatten ihre 


ſtaatsrechtlich anerkannten Rechte und gegen jeden Eingriff in dieſe 
Rechte von Seite der Reichsfürſten ihren Rechtsſchutz bei Kaiſer 
und Reich. Nach den Ereigniſſen, die ſich aber ſeitdem und nament⸗ 
lich in den letzten Jahren zugetragen haben, ſcheint die katholiſche 
Kirche von da an allen Schutz für ihre alten heiligen Rechte in 
Deutſchland verloren zu haben, und dadurch gewinnt die Auflöſung 
des deutſchen Reiches für die katholiſche Kirche eine ganz neue 
Bedeutung, die wir näher betrachten müſſen. 

Bisher hat man nämlich die Reformation als ein religiöſes, 
die Säculariſation aber und die Auflöſung des deutſchen Reiches 
als ein lediglich politiſches Ereigniß betrachtet, welches zwar der 
katholiſchen Kirche viele materiellen Beſchädigungen zugefügt, ihren 
rechtlichen Beſtand aber nicht berührt habe. Die Reformation und 
der ihr folgende Kampf ging aus Gegenſätzen im Glauben hervor. 
Der weſtphäliſche Frieden war in vielfacher Beziehung ein Sieg 
des Proteſtantismus über den Katholicismus. Die Säculariſation 
dagegen, der Reichs⸗Deputations⸗Hauptſchluß, die Auflöſung des 
deutſchen Reiches hatte unmittelbar mit der Religion und dem 
Glauben nichts zu thun. Wenn man geiſtliche Landestheile welt⸗ 
lichen Fürſten übergab, wenn man Stifter und Klöſter aufhob, 
ſo geſchah es nicht in Folge eines Kampfes zwiſchen Proteſtanten 
und Katholiken, nicht weil die geiſtlichen Fürſten von jenen über⸗ 
wunden waren, nicht um jetzt die altkatholiſchen Länder proteſtan⸗ 
tiſch zu machen, ſondern lediglich um Reichsfürſten, welche welt⸗ 
liche Rechte, Länder und Einkünfte verloren hatten, mit weltlichen 
Rechten, Ländern und Einkünften zu entſchädigen. Auch dieſes 
Verfahren, wodurch die Kirche gezwungen wurde, einen Schaden 
zu erſetzen, den ſie weder verurſacht hatte, noch verhindern konnte, 
war gegen alle Grundſätze des Rechtes und der Billigkeit. Man 
ſah ſich durch die Gewalt der Umſtände zu dieſem Unrechte hin⸗ 
gedrängt. Um ſo weniger dachte man daran, dem ſchweren Unrechte 
ein noch weit größeres beizufügen und den Glauben derer anzu⸗ 
taſten, die zur Entſchädigung beſtimmt waren. Um daher die Kirche 


in dieſer Beziehung gegen jeden Angriff von Seiten der neuen 


Landesherren ſicher zu ſtellen und die heiligſten Intereſſen der 
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Katholiken nicht ſchutzlos zu laſſen, beſtimmte derſelbe Reichs⸗ 
Deputations⸗Hauptſchluß, welcher die Säculariſation ausſprach: 

F. 62. Die erz⸗ und biſchöflichen Diöceſen aber verbleiben 
in ihren bisherigen Zuſtänden, bis eine andere Diöceſaneinrichtung 
auf reichsgeſetzliche Art getroffen ſein wird, wovon dann auch die 
Einrichtung der künftigen Domkapitel abhängt. | 

$. 63. Die bisherige Religionsübung eines jeden Landes 
ſoll gegen Aufhebung und Kränkung aller Art geſchützt ſein; ins⸗ 
beſondere jeder Religion der Beſitz und ungeſtörte Genuß ihres 
eigenthümlichen Kirchengutes, auch Schulfonds nach der Vorſchrift 
des weſtphäliſchen Friedens ungeſtört verbleiben; den Landesherren 
ſteht jedoch frei, andere Religionsverwandte zu dulden, und ihnen 
den vollen Genuß bürgerlicher Rechte zu geſtatten. 

Von dieſem Rechte, auch andere Religionsverwandte zu dul⸗ 
den und ihnen den vollen Genuß bürgerlicher Rechte einzuräumen, 
haben nun ſeitdem alle Regierungen in Deutſchland Gebrauch ge⸗ 
macht, indem ſie die drei chriſtlichen Confeſſionen in ihren Län⸗ 
dern rechtlich gleich ſtellten. Auch jene deutſchen Länder, welche 
zur Zeit des Reichsdeputations⸗Hauptſchluſſes mit Frankreich ver⸗ 
eint waren, ſind ſpäter in dieſe rechtliche Gleichſtellung aufgenom⸗ 
men worden. Man hat daraus in neuerer Zeit den Schluß ziehen 
wollen, als wenn die Beſtimmungen des Reichsdeputations⸗Haupt⸗ 
ſchluſſes dadurch ihre volle Anwendbarkeit verloren hätten, wäh⸗ 
rend es doch vom rechtlichen Standpunkt keinen Zweifel erleiden 
kann, daß durch dieſe im § 63. des Reichsdeputations⸗Hauptſchluſ⸗ 
ſes vorbehaltene Gleichſtellung der Confeſſionen nicht die Rechte 
der anerkannten chriſtlichen Comfeſſionen verkümmert, ſondern im 
Gegentheil den Reichsfürſten das Mittel geboten werden ſollte, 
ihnen dieſelben Rechte auch dort einzuräumen, wo ſie nach der 
bisherigen Feſtſtellung des Normaljahres keine Rechte hatten. 
Wenn daher z. B. ein proteſtantiſcher Fürſt geiſtliche Territorien 


als Entſchädigung erhielt, in denen Proteſtanten nach dem Nor⸗ 


maljahre nicht berechtigt waren, ſo durfte er allerdings nunmehr 
auch den Proteſtanten dort gleiche Rechte einräumen, keineswegs 
aber die Rechte der Katholiken verkümmern und in ihr Kirchen⸗ 
und Schulweſen, in ihr Kirchen⸗ und Schulvermögen eingreifen. 

Jene Beſtimmungen des Reichsdeputations⸗Hauptſchluſſes, wo⸗ 
durch die Rechte der drei chriſtlichen Confeſſionen in den Ländern, 
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welche zur Entſchädigung angewieſen wurden, gegen alle Verletz⸗ 
ungen der Staatsgewalt, ſie mochten unter was immer für einem 
Namen, im Namen der Landeshoheit oder des Reformations⸗ 
rechtes erfolgen, geſchützt wurden, haben ihre volle geſetzliche 
Kraft bis auf den heutigen Tag ebenfo behalten, wie die Beſtim⸗ 
mungen deſſelben Reichsgeſetzes, welche die Landesherren mit dem 
Kirchengut und den Klöſtern entſchädigt haben, auch heute noch in 
voller geſetzlicher Kraft ſind. Kein ſpäterer Staatsvertrag, nament⸗ 
lich jene nicht, welche den deutſchen Bund in's Leben gerufen, 
haben dieſe Rechte jemals aufgehoben. Die katholiſche Kirche for⸗ 
dert mithin die Anerkennung und die Achtung ihrer Rechte auf 
Grund derſelben geſchichtlichen Thatſache und derſelben Rechtsur⸗ 
kunde, auf welche ihre Landes fürſten die Hoheitsrechte über jene 
Länder begründen. 

Wie das Recht der Kirche aber durch den Reichsdeputations⸗ 
Hauptſchluß ungeſchmälert blieb, ſo beſtand auch im Kaiſer und 
in dem Reich noch der Rechtsſchutz für ſie fort. Nur das Ver⸗ 
hältniß der Stimmen hatte ſich durch den Untergang der ehe⸗ 
mals geiſtlichen Fürſtenthümer gänzlich zum Vortheil der Prote⸗ 
ſtanten geändert. Während im Reichsfürſten-⸗Colleg früher 55 
katholiſche Stimmen gegen 45 proteſtantiſche gezählt wurden, er⸗ 
hielten jetzt die Proteſtanten 78 Stimmen gegen 53 katholiſche. 
Auf der Churfürſtenbank aber waren von den 4 neuen Churfür⸗ 
ſten 3 Proteſtanten und in dem übrigbleibenden reichsſtädtiſchen 
Colleg befand ſich keine einzige rein katholiſche Stimme. Als der 
kaiſerliche Hof in dieſen Zuſtänden eine Verletzung der Religions⸗ 
gleichheit fand und erklärte: „Durch den weſtphäliſchen Frieden 
ſei die Religionsfreiheit als Grundprincip geheiligt, welchem der 
daraus abgeleitete, anerkannte und durch das Herkommen gehei⸗ 
ligte Grundſatz zur Seite ſtehe, daß bei Einführung neuer Stim⸗ 
men die Religionsgleichheit zu beobachten ſei,“ antwortete der 
Kurbrandenburg'ſche Geſandte: „Die Religionsgleichheit in Abſicht 
aller weſentlichen Rechte ſtehe ſeit dem weſtphäliſchen Frieden als 
ein Hauptgrundſatz der Reichsverfaſſung feſt und der neuefte 
Reichsdeputations⸗Hauptſchluß habe denſelben nicht verändert, ſon⸗ 
dern beſtätiget. Eine arithmetiſche Stimmengleichheit auf dem 
Reichstage ſei aber hiervon zu unterſcheiden.“ 

So hatten die Katholiken auch nach der Säculariſation noch 
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ihre Rechte und Rechtsſchutz gegen alle Angriffe, welche ihre neuen 
Landesherren auf die Kirche und ihre Verfaſſung, auf ihre Schu⸗ 
len und das Kirchen⸗ und Schulvermögen etwa machen konnten. 
Sie konnten hiernach die Säculariſation nur als ein politiſches 
Ereigniß betrachten, und weil ſie eine Gefahr für ihren Glauben 
nicht darin erkannten, ſo fügten ſie ſich mit einer in der Geſchichte 
wohl beiſpielloſen Ergebenheit in die neue Ordnung der Dinge 
und huldigten ihren neuen proteſtantiſchen Landesherren in aller 
Ehrfurcht und Treue. Es iſt eine unläugbare Thatſache, daß 
ſeitdem die katholiſchen Unterthanen in den neuerworbenen Lan⸗ 
destheilen ihre Pflichten mit derſelben Treue erfüllt haben, wie 
die proteſtantiſchen Bewohner der Länder, mit denen ſie verbun⸗ 
den ſind. Wenn daher gewiſſe Parteien in den alten proteſtan⸗ 
tiſchen Landestheilen ſo oft mit bitterem Hohn auf die neuerwor⸗ 
benen katholiſchen Länder und die dort herrſchende Geſinnung hin⸗ 
weiſen, ſo iſt das nichts als leere und elende Selbſtüberhebung. 


Wir haben gewiß das volle Recht auf die Geſchichte unſerer 


katholiſchen Länder und ihre große Vergangenheit mit derſelben 
Liebe hinzublicken, wie die Proteſtanten auf die ihres engeren 
Vaterlandes. Das iſt kein Zeichen der Untreue gegen unſere 
jetzigen Landesherren. Wer kann es uns verargen, wenn wir bei 
aller aufrichtigen Treue gegen unſeren Fürſten die Geſchichte z. B. 
des alten Kur⸗Mainz nicht vergeſſen werden? Wenn es dagegen 
in einzelnen Städten am Rhein Leute gibt, welche jede revolutio⸗ 
näre Bewegung, mag ſie in Frankreich oder in einem anderen 
Theile der Welt auftauchen, mit Freuden begrüßen, ſo iſt das, 
dieſelbe Geſinnung, die jene hochmüthigen Verächter der katholi⸗ 
ſchen Landestheile in kleinen und großen Städten ihrer Heimath 
wenigſtens in derſelben Ausdehnung antreffen können. Das Miß⸗ 
trauen gegen die katholiſche Bevölkerung, eben weil fie katholiſch 


iſt, welches fort und fort beſteht und die Regierungen behindert 


nach den Grundſätzen wahrer Parität zu handeln (wir erinnern 
nur an die Beſetzung der Staatsämter, wie ſie vielfach ſtattfindet), 
iſt ein durchaus unbegründetes und unbilliges Wir haben dagegen 
die Ueberzeugung gewonnen, daß eine proteſtantiſche Regierung 
die katholiſchen Unterthanen nur einigermaßen mit Wohlwollen zu 
behandeln braucht, um für Das großen Dank zu ernten, was eng 
Gerechtigkeit fordert und nur Pflichterfüllung iſt. 
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Ganz im Widerſpruche mit dieſen gerechten Erwartungen 
über die volle Sicherheit der Rechte der Kirche auch nach der 
Säculariſation haben ſich aber die Verhältniſſe der Kirche ſeit 
Auflöſung des deutſchen Reiches geſtaltet. 

Der Ländertheilung durch den Reichsdeputations⸗ Hauptſchluß 
war eine Zeit vorhergegangen, wie dem weſtphäliſchen Frieden. 
Wie damals der alte Feind des römiſchen Kaiſerthums in Verbin⸗ 
dung mit dem König von Schweden in ſouveräner Weiſe die An⸗ 
gelegenheiten des deutſchen Reiches ordnete, ſo war es jetzt wieder 
dieſelbe Macht in Verbindung mit dem Kaiſer von Rußland, die 
mit deutſchem Kirchengute deutſche Reichsfürſten entſchädigte. „Die 
Hauptſachen,“ ſo erzählt der königlich preußiſche Conſiſtorial⸗ und 
Schulrath C. A. Menzel in ſeiner Geſchichte der Deutſchen Bd. 
12. Abthl. 2. S. 317., „aber zogen ſich nach Paris, wohin 
Kleine und Große ſich drängten, um bei Bonaparte und Talley⸗ 
rand, zunächſt aber bei Dienern und Schreibern, um Antheil an 
dem Raube der geiſtlichen Fürſten und freien Städte zu betteln. 
Damals ſind in Paris bei Unterbeamten, die in Dachſtuben wohn⸗ 
ten, deutſche Landſchaften und Städte verhandelt worden.“ Wir 
wollen es hier nicht unterſuchen, ob ein Geſchlecht, welches eine 
ſolche Erniedrigung erlebt hat, noch das Recht beſitzt, es der ka⸗ 
tholiſchen Zeit des deutſchen Reiches vorzuwerfen, wenn da ein 
Kaiſer dem Papſte, in dem er den Stellvertreter Jeſu Chriſti 
verehrte, einmal nach der Sitte der Zeit den Steigbügel hielt. 
Uns erinnert aber dieſes Ereigniß wieder an jenen verlorenen 
Sohn, der zu ſtolz war, die väterliche Gewalt anzuerkennen, da⸗ 
für aber in einem fremden Lande ſehr gemeine Dienſte bei einem 
ſtrengen Herrn verrichten mußte. Obwohl aber die ſo erlangte 
Entſchädigung den wirklichen Verluſt weitaus übertraf (Baden 
z. B. erhielt für 8 Quadratmeilen 60 Quadratmeilen), obwohl 
die Kurfürſten, der Landgraf von Heſſen⸗Darmſtadt und das Ge⸗ 
ſammthaus Naſſau durch das bei dem Entſchädigungswerke er⸗ 
langte Privilegium de non appellando ihre landesherrliche Ge⸗ 

walt zugleich ſehr ausgedehnt und dadurch ihren Landſtänden und 
Unterthanen den Reichsſchutz gegen den Mißbrauch der landes⸗ 
herrlichen Gewalt ſehr verkümmert hatten, ſo blieben die Reichs⸗ 
fürſten auch hierbei nicht ſtehen. Sie ſtrebten nun vielmehr nach 
der höchſten Gewalt in ihren Ländern, und nach einer Reihenfolge 
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von Handlungen, die ebenſo viele formelle Rechtsverletzungen der 
höchſten beſtehenden Reichsgeſetze waren, kam endlich die Confö⸗ 
derationsacte des Rheinbundes, und zwar nicht in Regensburg, 
ſondern in Paris am 12. Juli 1806 zu Stande, worin ſie die 
Reichsgeſetze für nichtig erklärten, ihren Titeln, die ſich auf das 
Reich bezogen, entſagten, und ſich ſelbſt die Souveränetät beileg⸗ 
ten. Am 1. Auguſt 1806 übergab der franzöſiſche Geſchäftsträ⸗ 
ger Bacher die Erklärung über den Austritt der betreffenden 
Reichsfürſten aus dem Reichsverbande dem Reichstage in Regens⸗ 
burg mit der Erläuterung, daß Frankreich, an der Erhaltung des 
Friedens im ſüdlichen Deutſchland weſentlich betheiligt, ſich ver⸗ 
pflichtet gefunden habe, für die Wohlfahrt ſeiner Verbündeten 
mitzuſorgen. In Folge deſſen legte der Kaiſer Franz am 6. Auguſt 
1806 die Krone des römiſchen Kaiſerthums nieder. 

Durch dieſe Auflöſung des deutſchen Reiches wurde in 
den Rechten der darin anerkannten Confeſſionen nichts geändert: 
insbeſondere erſtens nicht durch die Erklärung der Con⸗ 
föderirten über die Ungiltigkeit der Reichsgeſetze; denn abgeſehen 
davon, daß ſie beſchränkt war durch den Zuſatz: „mit Aus⸗ 
nahme der durch den Deputationsreceß von 1803 beſtimm⸗ 
ten Schuldverpflichtungen“ — und die Rechte der Kirche waren für 
die Landesherren wahre Schuldverpflichtungen — ſo ſteht es rechtlich 
feſt, daß dieſe Erklärung ſich überhaupt nur auf jene Beſtim⸗ 
mungen der Reichsgeſetze bezog, welche das Verhältniß zwiſchen 
Kaiſer und Reich zum Gegenſtand hatten. 

Sie wurden zweitens auch dadurch nicht geändert, daß die 
Reichsfürſten ſich die Souveränetät faktiſch beilegten, und ſie nach 
der Erklärung des Kaiſers vom 6. Auguſt und unbeſchadet ihrer 
Pflicht, die Einheit des deutſchen Reiches wiederherzuſtellen, nun⸗ 
mehr auch rechtlich beſaßen: denn dieſe Souveränetät war eben 
keine abſolute und unbeſchränkte, wie ſie nur Gott der Herr be⸗ 
ſitzt, ſondern eine durch die beſtehenden Rechte und namentlich al⸗ 
ſo auch durch die Rechte der drei anerkannten chriſtlichen Confeſ⸗ 
ſionen beſchränkte Souveränetät. Es verdient die ernſte Beachtung 
der Staatsmänner, daß noch nie die Achtung vor der weltlichen 
Gewalt ſo erſchüttert geweſen iſt, als in unſeren Tagen, wo man 
die moderne Erfindung einer unbeſchränkten Souveränetät auch 
in Deutſchland eingebürgert hat. Im deutſchen Reiche kannte man 
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keine andere Souveränetät als die von Kaiſer und Reich. Dieſe 
Souveränetät war aber keineswegs eine unbeſchränkte, ſondern eine 
beſchränkte. Ihre Schranken waren die wohlerworbenen Rechte Ande⸗ 
rer, namentlich alſo auch die Rechte der Kirche. Die heutige Souverä⸗ 
netät der deutſchen Fürſten iſt aber dadurch entſtanden, daß ſie 
mit ihrer Landeshoheit, die ſie bereits beſaßen, in ihren Territo⸗ 
rien die Souveränetät des Kaiſers vereinigten, alſo nicht eine, 
wie allerdings heilloſe Theoretiker und Schmeichler behaupteten, 
unumſchränkte, ſondern die allein in Deutſchland bekannte und an⸗ 
erkannte, durch die wohlerworbenen Rechte Anderer beſchränkte 
Souveränetät erworben haben. 

Iſt hiernach das Recht der Kirche gegenüber der Staatsge⸗ 
walt unverändert dasſelbe geblieben, ſo trat dagegen eine große 
Veränderung ein in Bezug auf den Schutz, den Kaiſer, Reichs⸗ 
ſtände und Reichsgerichte bisher den anerkannten Confeſſionen ge⸗ 
gen den Mißbrauch der landesherrlichen Gewalt gewährt hatten. 
Da alle dieſe Gewalten jetzt in Einer Hand vereinigt waren, ſo 
wurde der Landesherr überall der katholiſchen Kirche gegen⸗ 
über bei Rechtsverletzungen, die unter dem, Vorgeben des 
Schutzes landes herrlicher Rechte vorkamen, Richter in eigener 
Sache. Später wurde zwar zur Erfüllung der Pflicht, welche 
allen deutſchen Fürſten oblag, den deutſchen Volksſtämmen ein 
einigendes Band zu geben, der deutſche Bund hergeſtellt. Man 
glaubte auch bisher, der deutſche Bund habe die Pflicht, die 
Rechte der drei anerkannten chriſtlichen Confeſſionen nach den Be⸗ 
ſtimmungen des weſtphäliſchen Friedens und des Reichs⸗Deputations⸗ 
Hauptſchluſſes gegen etwaige Angriffe zu ſchützen. In der 
Wirklichkeit aber iſt dieſer Schutz noch nie geübt, und einmal 
ſogar geradezu verweigert worden. 3 

Wenn aber der Bund ein ſolches Verfahren als Grundſatz 
aufrecht erhalten würde, ſo träte für die katholiſche Kirche und 
alle Katholiken in vollem Maße jener ernſte Fall ein, den wir 
oben bezeichnet haben. Sie hat dann zwar Rechte in Deutſchland, 
ſie hat das Recht nach ihrer Verfaſſung zu beſtehen, ſie hat das 
Recht katholiſche Schulen zu beſitzen, ſie hat das Recht des Eigen⸗ 
thums auf den kleinen Reſt ihres Kirchen⸗ und Schulvermögens, 
ihre Rechte bilden einen Hauptgrundſatz der deutſchen Reichsgeſetze, 
die Anerkennung und Achtung ihrer Rechte iſt die Bedingung des 
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Beſitzes des größten Theils der alten katholiſchen Landestheile für 
jene Fürſten, die durch dieſelben entſchädigt ſind; — aber einen 
Schutz für die wirkliche Heilighaltung dieſer Rechte hat die Kirche 
in Deutſchland nicht mehr! Dann aber iſt die Auflöſung des 
deutſchen Reiches nicht mehr ein politiſches Ereigniß, ſondern mehr 
als die Reformation ein religiöſes Ereigniß, das größte und wich⸗ 
tigſte ſeit dem Beſtehen der Kirche in Deutſchland. Dann hat 
die katholiſche Kirche, welche im weſtphäliſchen Frieden einen Theil 
ihrer Rechte verloren, durch die Auflöſung des deutſchen Reiches 
den Rechtsſchutz für den anderen Theil ihrer Rechte eingebüßt 
und iſt ſchutzlos allen Angriffen preisgegeben. 

Obwohl aber die katholiſche Kirche in dieſem Falle den Rechts⸗ 
ſchutz, den Kaiſer und Reich gegen die Angriffe und Rechtsver⸗ 
letzungen der landesherrlichen Gewalt, oder, um die edelen Ab⸗ 
ſichten der Fürſten nicht zu verkennen und mit Rückſicht auf unſere 
wirklichen Verhältniſſe zu ſprechen, der büreaukratiſchen Allgewalt 
gewährten, zugleich mit den beiden proteſtantiſchen Confeſſionen 
verloren und inſofern die Lage aller drei Confeſſionen eine Aehn⸗ 
lichkeit hat, jo iſt doch die Lage der katholiſchen Kirche weit 
nachtheiliger, wenn wir ferner bedenken, daß die katholiſche 
Kirche außer dem Rechtsſchutz auch noch jeden perſönlichen Schutz 
und den Schutz der deutſchen Wiſſenſchaft und der öffentlichen 
Meinung faſt ganz entbehrt. 

Ein perſönlicher Schutz fehlt ihr, weil unter den deutſchen 
Fürſten nur wenige katholiſch find. Vor 1803 hatte die katholiſche 
Kirche in den Reichsſtänden die Majorität der Stimmen. Jetzt 
dagegen ſind unter allen Fürſten Deuſchlands nur drei oder vier 
katholiſch, obwohl die Zahl der Katholiken in Deutſchland grö⸗ 
ßer iſt, als die der Proteſtanten. Mit welchem Rechte aber 
der Kaiſer bei Ratification des Reichs⸗Deputations⸗Hauptſchluſ⸗ 
ſes ſchon in der damaligen Veränderung der Stimmverhältniſſe 
eine Gefahr für die Kirche erkannte, hat ſich in den letzten Jah⸗ 
ren durch den perſönlichen Einfluß hinreichend erwieſen, welchen 
proteſtantiſche Fürſten zu Gunſten ihrer Confeſſionsverwandten 
überall hin geltend gemacht haben. Als in Toskana, wo die Pro⸗ 
teſtanten nach den bürgerlichen Geſetzen das Recht der öffentlichen. 
Religionsübung nicht haben, einige Proteſtanten nach den beſtehen⸗ 
den Geſetzen und nach richterlichem Urtheil beſtraft wurden, nicht 
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etwa wegen ihrer religiöſen Ueberzeugung und ihres proteſtanti⸗ 
ſchen Glaubensbekenntniſſes, ſondern weil fie die Geſetze des Lan⸗ 
des durch Proſelytenmacherei verletzt hatten, da erhoben ſich pro: 
teſtantiſche Fürſten und ſchickten ihre Geſandten mit den Deputirten 
proteſtantiſcher Privatvereine ab, um die Strafloſigkeit für ſie zu 
erwirken. Wenn dagegen im Königreich Schweden, wo umgekehrt 
die Katholiken nach den bürgerlichen Geſetzen das Recht der öffent⸗ 
lichen Religionsübung entbehren, Katholiken des Landes verwieſen 
werden und ihnen ihr Vermögen confiſcirt wird, nicht weil ſie 
Andere in ihrem Glauben geſtört haben, ſondern lediglich, weil 
ſie katholiſch geworden ſind, alſo lediglich und allein ihres Glau⸗ 
bens wegen, — oder wenn ein katholiſcher Prieſter aus einem 
deutſchen Lande, in dem geſetzlich die katholiſche Kirche mit 
gleichen Rechten beſteht, mit Gensdarmen über die Grenze 
transportirt wird, nicht weil er irgend Jemanden in ſeinem 
Glauben geſtört, ſondern weil er eine Handlung vorgenommen hat, 
die auch den nur geduldeten Confeſſionen überall geſtattet iſt, weil 
er nämlich einen Privatgottesdienſt in einem Privathauſe mit den 
Mitgliedern einer katholiſchen Familie gehalten hat, — fo erhebt ſich 
keine Stimme in Deutſchland, in Europa gegen dieſe, ich ſage nicht 
mehr Rechtloſigkeit, ſondern wahrhaft gräuelhafte Intoleranz. 
Man hört nur einige leiſe bald verhallende Klagen! Und 
wie tritt die Bedeutung dieſes perſönlichen Schutzes erſt 
hervor, wenn wir die Ereigniſſe in der Türkei mit denen 
in Deutſchland vergleichen. Dort, wo die griechiſch-ſchismatiſche 
Kirche Rechte befitzt, um die wir in Deutſchland gerne auf unſeren 
Knien bitten würden, erhebt ſich der Kaiſer von Rußland mit 
ſeiner ganzen Macht, „um feine Glaubensgenoſſen nicht gegen 
Kränkungen zu ſchützen, ſondern nur um die Möglichkeit von 
Kränkungen zu hindern, nur weil ſein Schutzrecht in Frage geſtellt 
iſt und beginnt für dasſelbe einen Weltkampf. Andere chriſtliche 
Monarchen betrachten ſich als die geborenen oder vertragsmäßigen 
Schutzherren der anderen chriſtlichen Confeſſionen im Orient, und 
machen dieſes Schutzrecht in vollem Maße geltend. Hier in 
Deutſchland aber wird in einem Lande die katholiſche Kirche nicht 
bedroht, ſondern in allen ihren Rechten, in ihrer 
Exiſtenz angegriffen und es iſt Niemand, der As 


beſchützt. 
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Die katholiſche Kirche in Deutſchland entbehrt ſelbſt den Schutz 
der Wiſſenſchaft und der öffentlichen Meinung. Unter der öffent⸗ 
lichen Meinung verſtehen wir hier nicht den Ausdruck der Geſin⸗ 
nung des deutſchen Volkes, am wenigſten des Landvolkes, deſſen 
Anſchauung in dieſem Sinne eben nicht öffentlich wird, ſondern 
die Meinung der großen Mehrzahl Jener, die auf unſeren deutſchen 
Realſchulen, Gymnaſien und Univerſitäten gebildet ſind und die ſich in 
den öffentlichen Blättern ausſpricht. Dieſe öffentliche Meinung iſt von 
der des eigentlichen deutſchen chriſtlichen Volkes außer den Städten ſo 
weit entfernt, daß ſie ihr gerades Gegentheil iſt und deutſches Volk und 
deutſches Weſen gar nicht mehr verſteht. Wie unter Kaiſer Ju⸗ 
lian den chriſtlichen Rhetoren und Grammatikern, wenn ſie 
nicht zu dem Göttercultus übergingen, das Lehren der freien Fünfte 
verboten war, ſo iſt auch jetzt die katholiſche Kirche als ſolche von 
den Lehrſtühlen ausgeſchloſſen, während das moderne Heidenthum 
ſie in der ausgedehnteſten Weiſe in Beſitz genommen hat. Es 
wäre merkwürdig zu wiſſen, wie viele Lehrer des deutſchen Volkes 
jetzt, wo in allen deutſchen Ländern nicht die Kirche, ſondern der 
Staat, nicht der Biſchof, ſondern der Unterrichtsminiſter dem deut⸗ 
ſchen Volke die Lehrer gibt, noch aufrichtige Chriſten find, d. h. 
die Gottheit Chriſti aufrichtig bekennen, wie viele dagegen keine 
Chriſten mehr ſind. Gibt es nicht ganze Univerſitäten, die unter 
der Leitung der Unterrichtsminiſter dahin gekommen ſind, daß es 
ſchwer hält, noch den einen oder anderen gläubigen Chriſten unter 
den Profeſſoren zu finden? Jedenfalls iſt der katholiſche Glaube 
auf den Lehrſtühlen der deutſchen Realſchulen, Gymnaſien und 
Univerſitäten im Ganzen und Großen gerechnet nur ſehr ſchwach 
vertreten. Hat ja die katholiſche Kirche der großen Anzahl mit 
allen Mitteln ausgeſtatteten proteſtantiſchen Univerfitäten gegenüber 
außer Oeſterreich keine einzige wirklich katholiſche Univerſität. Je⸗ 
ner Geiſt aber, der ſich in Gervinus und Dieſterweg ausſpricht, 
der den Geiſt des Katholicismus den Feind des deutſchen Geiſtes 
zu nennen wagt, der jedes Unrecht, jeden Verrath an Papſt und 
Kaiſer begangen, „wohlthätige Gewaltſamkeiten“ nennt, wodurch 
dieſe Bollwerke der katholiſchen Kirche gebrochen werden mußten, 
dieſer Geiſt herrſcht auf unzähligen Lehrſtühlen und bildet dort 
die öffentliche Meinung. O, hätte auch die Kirche ihre Anſtalten, 
um eine Wiſſenſchaft zu bekämpfen, die ſich jetzt des Sieges über 
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das Chriſtenthum rühmt, weil dem Chriſtenkthum der Mund 
geſchloſſen, weil die Wiſſenſchaft faſt ein Monopol des Unglau⸗ 
bens geworden iſt, eben durch die Theorie von dem Rechte des Staates 
allein die Wahrheit zu lehren, obwohl, wie ſo richtig bemerkt wor⸗ 
den, er nicht weiß, was Wahrheit iſt! Eine ſolche Wiſſenſchaft 
und öffentliche Meinung kann natürlich die Rechte der katholiſchen 
Kirche nicht ſchützen, ſie muß vielmehr, wie es denn auch geſchieht, 
über jedes Unrecht frohlocken, das gegen die katholiſche Kirche be⸗ 
gangen wird. Sie haßt die Kirche, weil ſie Den haßt, der die 
Kirche geſtiftet hat. ö 

Um aber das Bild dieſer Schutzloſigkeit nach der Wirklichkeit 
zu vervollſtändigen, müſſen wir noch, wenn auch mit wahrem 
Schmerze, einer Gefahr erwähnen, welche noch in ihrer Entwick⸗ 
lung begriffen iſt. | Zu 

Kaum hatten nämlich die Biſchöfe der Oberrheiniſchen Kirchen⸗ 
provinz von ihren Regierungen jene Rechte reclamirt, welche ihnen 
widerrechtlich entzogen ſind, und welche ſie bedürfen, wenn die 
katholiſche Kirche fortbeſtehen ſoll, ſo verbreitete ſich auch ſchon das 
Gerücht, daß die preußiſche Staatsregierung die proteſtantiſchen 
Regierungen zu einer Solidarität des Handelns, den Forderungen 
der katholiſchen Biſchöfe entgegen, aufgefordert habe. Dieſes Ge⸗ 
rücht, obwohl es doch ganz geeignet war, die Katholiken zu beun⸗ 
ruhigen und zu betrüben, hat noch keine offene Widerlegung ge⸗ 
funden. Wir wünſchen von Herzen, daß es unwahr ſei. Wäre es 
aber begründet, ſo hätten wir in Deutſchland zwar keinen Bund 
für die Kirche, aber einen Bund gegen die Kirche, — kein Corpus 
Catholicorum, keinen Kaiſer und Reich, der die Kirche beſchützt, 
aber ein Corpus Evangelicorum, das fie bedroht. 

Man glaube nicht, daß wir der Scheidung der deutſchen Für⸗ 
ſten in ein Corpus Catholicorum und ein Corpus Evangelicorum 
das Wort reden wollen. Wir würden dieß vielmehr unendlich 
beklagen. Wehe unſerem Vaterlande, wenn der religiöſe 
Gegenſatz in Deutſchland wieder zu einem politiſchen werden 
könnte! Wir ſind vielmehr der Ueberzeugung, daß das hiſtoriſche 
Recht der drei chriſtlichen Confeſſionen in Deutſchland von jeder 
Regierung, ſei ſie proteſtantiſch oder katholiſch, anerkannt und 
beſchützt werden ſoll. Wer Recht ſpricht, muß nach Geſchichte und 
Recht, und nicht nach religiöſen Sympathien den Ausſpruch thuen. 
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Bei Klagen über Verletzungen der den drei in Deutſchland durch 
die Reichsgeſetze anerkannten Confeſſionen gebührenden rechtlichen 
Stellung ſoll der proteſtantiſche wie der katholiſche Fürſt eben nur 
die deutſchen Reichsgrundgeſetze zu Rath ziehen. Wenn der König 
von Preußen z. B. in. dem Kirchenconflikt im Großherzogthum 
Baden ſeinen perſönlichen Einfluß zu Gunſten der ſo tief unter⸗ 
drückten katholiſchen Kirche geltend gemacht hätte, ſo würde uns 
das nicht überraſcht haben. Im Gegentheil wir geſtehen gerne 
und offen, es erwartet zu haben, nicht etwa weil wir katholiſche 
Ueberzeugungen bei ihm vorausſetzten, ſondern weil wir ein unbe⸗ 
dingtes Vertrauen zu ſeinem hohen Gerechtigkeitsgefühle hegten. 
Wir erwähnen daher jene proteſtantiſche Solidarität nur mit 
Schmerz, nur zum Beweiſe, in welchem Maße die Kirche ohne 
Schutz iſt, nur weil durch ſie ein altes feſtes Vertrauen, eine zu⸗ 
verſichtliche Hoffnung zerſtört worden iſt. Als nämlich die Biſchöfe 
der Oberrheiniſchen Kirchenprovinz im Jahre 1851 ihre Forderun⸗ 
gen ſtellten und dieſelben dann im Jahre 1853, den Entſchließun⸗ 
gen der Regierungen gegenüber, welche die Forderungen der Biſchöfe 
nicht aus Rechtsgründen, ſondern aus Gründen des ſogenannten 
allgemeinen Wohles, d. h. aus lediglich revolutionären Gründen, 
aus Gründen, mit denen auch jeder Staat und alles Beſtehende 
zertrümmert werden kann, überall ablehnten, vom Standpunkte 
des poſitiven Rechtes in einer neuen Denkſchrift weitläufig begrün⸗ 
deten: da glaubten wir, daß Alle ohne Ausnahme, Fürſten, Regie⸗ 
rungen und Staatsmänner, Alle, welche noch bluttriefend, von dem 
Kampfe des hiſtoriſchen Rechtes gegen die Lehre vom allgemeinen 
Wohl nach ſubjectivem Meinen und Dafürhalten, daſtanden, ſich 
der Rechte der Kirche annehmen würden, ob ſie Katholiken oder 
Proteſtanten ſeien. Gegen uns glaubten wir nur den Ultraradi⸗ 
calismus und ſeinen Anhang und ſeine Organe zu haben. In 
Frankfurt in der Paulskirche hatten wir die unermeßliche Unred⸗ 
lichkeit erlebt, daß dieſelbe Partei, welche überall und immer die 
Freiheit verkündete, welche im Namen der Freiheit bei den Ver⸗ 
handlungen über Preßfreiheit und Verſammlungsrecht mit erfinderi⸗ 
ſcher Emſigkeit durch unzählige Zuſätze und Amendements jede 
Möglichkeit einer Beſchränkung beſeitigen wollte, ſich nicht ſcheute, 
Deutſche auf ewige Zeit vom deutſchen Boden zu verbannen, wenn 
ſie Mitglieder einiger katholiſcher Orden waren! Eine ſolche In⸗ 
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conſequenz auf conſervativer Seite, oder, um nicht durch den Ge⸗ 
brauch dieſes ſo oft mißbrauchten Wortes mißverſtanden zu werden, 
auf Seite Derer, die noch in der Welt irgend eine Norm, außer 
der ſubjectiven Willkür, irgend ein poſitives Recht anerkannten, 
ſchien uns undenkbar, da wir ja, ſo lange wir nur die Rechtsſeite 
des Kirchenconflictes betrachteten, alle Argumente des hiſtoriſchen 


Rechtes für uns, und alle Argumente der äußerſten Partei der 


Radicalen gegen uns hatten. Wir glaubten noch an eine Macht 
der Principien auch bei Denen, die von uns im Glauben getrennt 
ſind, wir hielten eine Wiederholung jener Schmach der Pauls⸗ 
kirche für unmöglich. Wir ſind gründlich enttäuſcht worden! Nach⸗ 
dem man Jahre lang und bis zur Stunde mit den Waffen des 
Rechtes gegen willkürliche Syſteme vom allgemeinen Wohl, gegen 
den Pan des Abſolutismus gekämpft hatte, — hat man die Waffen 
aus den Händen der Feinde genommen und ſie gegen die katholi⸗ 
ſche Kirche gewendet, als auch dieſe ihre hiſtoriſchen Rechte zu 
fordern fo unbeſcheiden war. Als man den Radtcalen, welche die 
Fahne ſ. g. allgemeiner, unveräußerlicher Menſchenrechte aufrollten, 
gegenüberſtand, da hat man ſie im Namen der Geſchichte und des 
Rechtes, im Namen des Lenkers und Leiters der Geſchichte mit 
Worten und Kugeln niedergeſchmettert, und das Herz und die 
Kraft in dieſem Kampfe gab nicht die ungläubige Schreiber⸗, Be⸗ 
amten⸗ und Profeſſoren⸗Welt, mit ihren Organen, ſondern jenes 
gläubige Volk, das in der öffentlichen Meinung keinen Vertreter 
hat. Jetzt aber, wo auch die katholiſche Kirche ſich auf Geſchichte 
und Recht, auf ein tauſendjähriges in allen Reichsgeſetzen aner⸗ 
kanntes Recht beruft, da ſucht man, wenn es möglich wäre und 
Gott es zuließe, ſie im Bunde mit jener öffentlichen Meinung und 
ihren Organen, im Namen von unveräußerlichen Staats⸗ und Ho⸗ 
heitsrechten, von denen deutſches Recht und deutſche eee nie 
etwas gewußt haben, niederzuwerfen. 

Nachdem wir bisher die Schutzloſigkeit der katholiſchen Kirche 
in Deutſchland betrachtet haben, wollen wir jetzt einen Blick auf 
ein deutſches Land werfen, und an Thatſachen beweiſen, wohin es 
mit der Kirche kommen kann, wenn ſie ſchutzlos den Angriffen der 
Bureankratie unter dem Scheine der Ausübung landesherrlicher Rechte 
überliefert iſt. Gott ſei Dank hat uns die Gerechtigkeit der deut⸗ 
ſchen Fürſten bisher vor Erſcheinungen ſo ſchwerer Art in den an⸗ 
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deren Ländern bewahrt. Wir ſehen aber an dem Beiſpiele, wel⸗ 
ches wir mittheilen wollen, die Gefahr, in der die Kirche ſchwebt. 
Wir wollen lediglich Thatſachen aus der Geſchichte dieſes Landes 
aneinanderreihen, Thatſachen, die wir leicht um das Zehnfache ver- 
mehren könnten. Indem wir aber dies thun, proteſtiren wir feier⸗ 
lich gegen die Unterſtellung einer böſen, feindlichen Abſicht. Wir 
kennen die Geſchichte und die Gewalt irriger Zeitrichtungen auf 
den einzelnen Menſchen, der ein Kind ſeiner Zeit iſt, zu gut, um 
Fehler, die begangen ſind, ſofort dem böſen Willen der Einzelnen 
zuzuſchreiben. Wir kennen auch die Menſchen zu gut, um nicht 
zu wiſſen, wie viele es gibt, die in ihren Privatverhältniſſen die 
größte Redlichkeit, die ängſtlichſte Gewiſſenhaftigkeit, die treueſte 

Pflichterfüllung vereinen, während ſie irregeführt von der Gewalt 
des Zeitgeiſtes im öffentlichen Leben Grundſätzen huldigen, die 
ihnen unbewußt allem Rechte und aller Moral widerſtreiten. Es hat 
Gott ſei Dank, nicht Alles, was von Menſchen Böſes geſchieht, in 
menſchlicher Bosheit ſeinen Grund, und deßhalb konnte der Herr 
ſelbſt von der größten Sünde, die Menſchen begangen haben, ſa⸗ 
gen: Sie wiſſen nicht, was fie thnuen! Der Sohn Gottes hat 
uns einen Fürſten der Welt offenbart, von dem Die großen geifti- 
gen Strömungen des Lügengeiſtes ausgehen, und dieſer Fürſt der 
Welt allein will das Böſe des Böſen wegen. Gehen wir nun zu 
dieſen Thatſachen über. 

In der Nationalverſammlung zu Frankfurt ſaß auf der äußer⸗ 
ſten Linken, unter den Menſchen, die wie Vogt von Gießen er— 
klärten, daß ſie die Freiheit nur wollten, um die Kirche zu zerſtö⸗ 
ren, der Decan Kuenzer, Pfarrer an der Spitalkirche zu Konſtanz. 
Wer ihn, den Prieſter, der von dem Brode der Kirche groß ge— 
zogen, dort unter den offenen Feinden des Chriſtenthums und der 
Kirche und noch immer mit dem Scheine eines Freundes der Kirche 
einmal ſitzen geſehen, wird ſein Bild in Ewigkeit nicht vergeſſen. 
Dieſer Kuenzer hatte min dieſelben Grundſätze, die damals ſeine 
Geſinnungsgenoſſen Vogt, Ruge, Blum u. ſ. w. gegen jede Au⸗ 
torität durchzuführen ſuchten, ſchon lange gegen die kirchliche Autori⸗ 
tät ſeines Biſchofs geltend gemacht. Er hatte nicht die Ehrlich⸗ 
keit, offen die Kirche zu verlaſſen und ſie dann offen zu bekämpfen. 
Er ſtand daher auch als Charakter unendlich weit hinter den Ra⸗ 
dicalen zurück. Er gehörte dem Gifte an, das unter dem Scheine 
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der gefunden Nahrung ſich in das Innerſte einſchleicht, um da das 
Leben zu zerſtören. Er blieb daher Prieſter und Decan, er aß 
das Brod der Kirche fort, und ſuchte nur unter dieſem Scheine 
alle illuminatiſtiſchen, rationaliſtiſchen, und kirchenfeindlichen 
Elemente, die im achtzehnten Jahrhundert in viele Glieder 
der Kirche aus dem Prieſter⸗ und Laienſtande ſich eingeſchlichen 
und welche die Kirche aus jenem Jahrhundert mit ſich in die Ge⸗ 
genwart herübergenommen hatte, zu einigen und zu ſammeln. In 
dieſer Abſicht übernahm er die Leitung eines Vereines, den Fi⸗ 
ſcher in Luzern, — ein katholiſcher Geiſtlicher, der offen im Concu⸗ 
binate lebte, und ſpäter dem Biſchof von Solothurn erklärte, er 
habe dies gethan, um zu zeigen, daß man katholiſcher Prieſter ſein 
könne, ohne Cölibatär zu ſein, der endlich vom Glauben abfiel 
und nach Amerika auswanderte, — geſtiftet hatte. Die Statuten wa⸗ 
ren natürlich ganz allgemein gehalten, aber die Tendenz lag offen 
vor. Die Abſchaffung des Cölibates kam auch ſofort zur Sprache. 
Der Erzbiſchof Ignaz von Freiburg konnte begreiflich ein ſolches 
Treiben ſeiner Geiſtlichen nicht dulden. Er wendete ſich zuerſt 
(ſchon ein merkwürdiges Zeichen für die Stellung des Erzbiſchofs!) 
an die katholiſche Kirchenſection (jetzigen Oberkirchenrath) um ein 
Einſchreiten gegen den Verein, den er als ſtaats⸗ und kirchenge⸗ 
fährlich bezeichnete, zu erwirken. Aber die Kirchen⸗Section hielt 
ihn nicht für ſtaats⸗ und kirchenfeindlich und die Prieſter und 
Laien in ihr entſchieden in Sachen des Herrn Erzbiſchofs gegen 
ſeine Prieſter in höherer Inſtanz gegen den Erzbiſchof, indem ſie 
fein‘ Geſuch ablehnten. Der Herr Erzbiſchof ſah ſich nun genö⸗ 
thigt, ſeinen Geiſtlichen die Theilnahme an dieſem Vereine zu ver⸗ 
bieten, weil kein Geiſtlicher ſeinen Pfarrort ohne Erlaubniß ver⸗ 
laſſen dürfe, gewiß die mildeſte Begründung für ſein Verfahren 
als katholiſcher Biſchof. Herr Decan Dominikus Kuenzer prote⸗ 
ſtirte gegen dieſes Verbot am 27. Oktober 1839 beim Ordinariate 
und fügte ſeinem Berichte die Schlußworte bei: „Der Vereins⸗ 
vorſtand muß einen günſtigen Beſchluß um ſo mehr erwarten, als 
es ihm höchſt unangenehm wäre, gegen ein Ordinariatsverbot, das 
des landesherrlichen Placets ermangelt, das gegen eine ausdrück⸗ 
liche Staatsgenehmigung erlaſſen iſt und die Geſetzgebung des Lan⸗ 
des desavouirt und das eine der hohen Stelle ſehr unan— 
genehme Kammerverhandlung veranlaſſen könnte, den 
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Recurs an die Staatsbehörde ergreifen zu müſſen.“ Das Ordi⸗ 
nariat beſtand auf ſeiner Anordnung und verfügte am 12. Juni 
1840 noch weiter, daß es für die Zukunft die Erlaubniß zum 
Beſuche ſolcher Verſammlungen von der Anzeige der theilnehmen⸗ 
den Geiſtlichen, des Ortes der Verſammlung, der Gegenſtände der 
Berathung und der Dauer der Verſammlung abhängig mache. 
Nun nahm ſich die Kirchen⸗Section wieder der Sache an, brachte 
ſie zur Entſcheidung an das Miniſterium und dieſes entſchied nun 
endlich in oberſter Inſtanz in Sachen des Herrn Erzbiſchofs ge⸗ 
gen Pfarrer Kuenzer, nachdem dem Erzbiſchöflichen Ordinariate 
zwar die Befugniß eingeräumt war, den Geiſtlichen Urlaub zu er⸗ 
theilen: „Dagegen können wir dem Erzbiſchöflichen Ordinariate 
in keiner Weiſe das Recht einräumen, feinem Klerus in einer all⸗ 
gemeinen Verfügung die Theilnahme an einer Verſammlung eines 
nicht verbotenen Vereines zu unterſagen, ohne vorher das Staats⸗ 
gutheißen zu einem ſolchen Verbote eingeholt zu haben.“ Unter⸗ 
zeichnet iſt dieſer Erlaß des Miniſteriums vom 5. Juli 1840 von 
dem Herrn v. Rüdt. Das Ordinariat erließ nun eine ausführ⸗ 


f liche von Hirſcher verfaßte Zuſchrift an das Miniſterium, worin 


der Zweck des Vereines nach vorliegenden Thatſachen gewürdigt 
und erklärt wurde, das Ordinariat müſſe alle Verantwortlichkeit 
für die Folgen von ſich ablehnen, welche durch den verweigerten 
Schutz aus dieſer Angelegenheit vor dem Papſt wie vor der Kirche 
entſtehen könnten. Das Miniſterium erwiederte am 23. Oktober 
1840, der Verein ſei der Kirchenordnung nicht gefährlich und es 
bleibe bei der früheren Entſchließung. 

Ein anderer Fall zeigt uns ein ähnliches Bild: wie nämlich 
der Radicalismus unter Beihilfe deſſelben Kuenzer und ſeiner 
Genoſſen in die Kirche einzudringen ſuchte, von dem Erzbiſchöfli⸗ 
chen Ordinariate zurückgedrängt, dann aber von der katholiſchen 
Kirchenſection, dem Miniſterium des Innern. und endlich dem ge⸗ 
ſammten Staatsminiſterium gegen den Herrn Erzbiſchof in Schutz 
genommen wurde. 

Geſangvereine ſind icht erſt nach dem Jahre 1848, ſondern 
auch ſchon vorher zu ſchlechten religiöſen und politiſchen Zwecken benutzt 
worden, wovon aber damals die argloſe Büreaukratie nichts wiſſen 
wollte. Als daher, zuerſt in der löblichen Abſicht zur Belebung 

des Volksgeſanges, nach dem Vorbilde ähnlicher Vereine in der 
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Schweiz, ſich Geſangvereine in den angrenzenden badiſchen Ländern 
gebildet hatten, ſo wurde auch bald das Beſtreben Einzelner be⸗ 
merkbar, die Verſammlungen der Cäcilien⸗Vereine für Politik nutz⸗ 
bar zu machen. Das hielt aber den aufgeklärten Herrn Decan 
Kuenzer und einige geiſtesverwandte Geiſtliche nicht ab, die Pro⸗ 
ductionen der Cäcilien⸗Vereine in ihren Kirchen zuzulaſſen. Dieſe 
freche Entheiligung des Gotteshauſes und Verwandelung des Ge— 
betshauſes in einen Concertſaal konnte aber der Herr Erzbiſchof 
um ſo weniger dulden, als die Kirchengeſetze es wiederholt und 
ausdrücklich verboten und noch zuletzt der Kirchenrath von Trient 
(Seſſ. 22.) erklärt hatte: „Alle weltlichen Handlungen, eiteln und 
unheiligen Geſpräche u. ſ. w. ſollen ſie aus den Kirchen zurück⸗ 
weiſen, damit das Haus Gottes wahrhaft als ein Bethaus er⸗ 
ſcheine.“ Das Ordinariat erließ daher am 4. September ein Ver⸗ 
bot, in welchem es zugleich die Gründe angab. Die Decanate 
Linzgau und Konſtanz aber fügten ſich dieſer Anordnung nicht, 
ſondern verlangten, daß der Cäcilien-Verein feine. Geſänge in der 
Kirche aufführen dürfe. Der Verein ſelbſt wandte ſich in derſelben 
Abſicht an die katholiſche Kirchenſection. Und nun geſchah, was 
die gänzliche Nichtachtung der biſchöflichen Würde und Rechte, den 
eigentlichen Geiſt der Rechte, die man unter dem Namen der 
Landeshoheitsrechte über die Kirche beanſprucht und den Schutz, 
welchen man unter dieſem Namen den ſchlechteſten Beſtrebungen 
der Geiſtlichen gegen ihren Biſchof zu Theil werden ließ, an den 
Tag legte. Im Widerſpruch mit den Beſtimmungen des Concils von 
Trient und mit der Entſcheidung des Herrn Erzbiſchofs, nahm die 
Kirchenſection Herrn Kuenzer und die Vereine in Schutz und 
gab dem Vereine die erbetene Erlaubniß, wenn er nur geiſtliche 
Lieder ſingen wolle. Als aber das Ordinariat ſein Verbot wieder⸗ 
holte, erlaubte ſich die Kirchenſection dem Ordinariate zu ſchreiben, 
es ſei von den Liedertafeln kein unziemliches Betragen vorgekom⸗ 
men und ihnen der fernere Gebrauch der Kirchen zu geſtatten. Nun 
nahm das Ordinariat ſeine Zuflucht zu dem Miniſterium und ver⸗ 
langte Aufrechthaltung ſeiner Würde und ſeines Verbotes. Es 
ward abgewieſen und der Beſchluß der Section beſtätigt, das Or⸗ 
dinariat aber öffentlich in den Zeitungen verhöhnt. Noch einmal 
wandte es ſich an das Miniſterium, endlich an. das Staatsmini⸗ 


ſterium, aber Alles ohne Erfolg. Das nennt man die Ausübung 
der Hoheits rechte über die katholiſche Kirche! 

Auch das Mittel der öffentlichen Agitation durch die Preſſe, 
welches dieſe aufgeklärten Prieſter gegen ihre Kirche und ihren 
Biſchof anwandten, wurde von der Kirchenſection unter dem Titel 
der Ausübung der Landeshoheitsrechte in Schutz genommen und 
jo unter Beihülfe der weltlichen Gewalt die Autorität des Bis 
ſchofes untergraben. Das Ordinariat gab die Gottesdienſtordnung 
des Biſchofes von Rottenburg an die Landkapitel zum Gutachten. 
Keine weltliche Behörde der Welt wird es dulden, daß ein unter⸗ 
geordneter Beamter einen Gegenſtand, über den er berichten ſoll, 
öffentlich in den Zeitungen zur Sprache bringt, und zwar um ſo 
weniger, je wichtiger der Gegenſtand iſt, je leichter er zu leiden⸗ 
ſchaftlicher Aufregung Veranlaſſung geben kann. Dies war nun bei 
dem vorliegenden Gegenſtande in hohem Grade der Fall, was die 
katholiſche Kirchenſection in Karlsruhe ſehr wohl wußte. Dennoch 
erlaubten ſich die Kapitel von Konſtanz und Linzgau, ihre neue⸗ 
rungsſüchtigen, unkirchlichen Gutachten ſofort öffentlich bekannt zu 
machen, welchem Beiſpiele andere folgten. Es war dabei lediglich 
auf Agitation abgeſehen. Das Ordinariat, in ſeinem Anſehen durch 
die Eingriffe der Behörden zu geſchwächt, um ſelbſt gegen dieſe 
freche Verletzung des Dienſtgeheimniſſes einzuſchreiten, legte dieſe 
Schriften der katholiſchen Kirchenſection vor, mit einer gründlichen 
Nachweiſung über das Widerrechtliche und Gefährliche ſolcher öffent⸗ 
lichen Bekanntmachungen, wodurch die kirchliche Autorität und der 
Glaube des Volkes zugleich erſchüttert werde, indem durch das 
Herabziehen ſolcher rein kirchlichen Gegenſtände in die Beurtheilung 
des Zeitungspublikums nur Verwirrung und Aergerniß entſtehen 
müſſe. Das Ordinariat beantragte daher ein Verbot ſolcher Be: 
kanntmachungen. Die katholiſche Kirchenſection in Karlsruhe erkannte 
aber den erſten Grundſatz bei jeder weltlichen oder geiſtlichen Be⸗ 
hörde, die Pflicht der Wahrung des Dienſtgeheimniſſes, bei Gel⸗ 
tendmachung der Hoheitsrechte über die katholiſche Kirche nicht an 
und erwiederte: „Wir ſehen nicht ein, wie durch unſeres Erachtens 
ganz unſchuldige Conferenzbeſchlüſſe das Anſehen des Ordinariates 
geſchmälert werden kann. Wir können die Bekanntmachung weder 
für rechtswidrig noch für gefährlich halten. Sie leiſtet noch den 
weſentlichen Dienſt, daß ſie die Aeußerung der öffentlichen Meinung 


hervorruft“ u. ſ. w. So fehen wir auf der einen Seite immer den 
ganzen Ernſt in der Behandlung der Sache Gottes, klare Einſicht 
in die tiefen Schäden und Gefahren der Zeit, auf der anderen eine 
Ueberhebung, eine Verkennung, eine Herabwürdigung der ee 
Behörde, die ſich nicht ausdrücken läßt. 

Wie aber hier an der Schweizergrenze alle jene e 
unter Geiſtlichen und Laien gegen die Autorität des Erzbiſchofes 
von der katholiſchen Kirchenſection und den höheren Behörden bes 
ſchützt wurden, die im Jahre 1848, von demſelben Lande aus⸗ 
gehend, auf politiſchem Gebiete ſich egen alle weltliche Autorität 
empörten und von da aus über ganz Deutſchland verbreiteten: ſo 
war von derſelben Kirchenſection und denſelben Staatsbehörden 
dafür geſorgt, daß dieſer Geiſt, in dem Kuenzer mit ſeinem 
Anhange wirkte, auch dort vertreten war, wo die Pflanzſchule für 
den Prieſterſtand der ganzen Diöceſe ſich befand, von wo das 
geiſtliche Leben der Diöceſe ausgehen ſollte, wo die Lehrſtühle er⸗ 
richtet waren, vor denen jene Jünglinge ſaßen, die von frommen 
katholiſchen Eltern erzogen, mit reinem Herzen dorthin kamen, um 
einſt als treue und würdige Prieſter und Söhne ihrer heiligen 
Kirche Lehrer und Führer des katholiſchen Volkes zu ſein, — an der 
von katholiſchen Pfründen und Kirchengut für katholiſche Zwecke ge⸗ 
ſtifteten Univerſität Freiburg. Daß die Erwähnung dieſer Wahr⸗ 
heit das Verdienſt jener Profeſſoren an der Univerſität Freiburg 
nur erhöht, denen wir es verdanken, daß in dieſen Tagen ſchwerer 
Präfung ſich noch ſo viel Treue im Prieſterſtande gezeigt hat, brau⸗ 
chen wir kaum zu bemerken. Wir übergehen hier das Wirken des 
Hofrathes H. Amman, welcher jahrelang ſeine Vorleſungen über 
Kirchenrecht dazu benutzte, ſeinen Zuhörern nicht Liebe, ſondern 
Verachtung gegen die Kirche und ihre Inſtitutionen einzuflößen 
und die Autorität des Papſtes herabzuwürdigen. Wir übergehen das 
Wirken des geiſtlichen Rathes und Profeſſors Schreiber, der in 
ſeiner Moraltheologie die Schamloſigkeit ſo weit trieb, als Lehrer 
dieſer angehenden Prieſter der Kirche, die einſt die Chelofigkeit- 
geloben mußten, den Cölibat für widernatürlich, widerrechtlich, un: 
ſittlich und unchriſtlich zu erklären. Wenn man mit ſolchem Kothe 
die Pflanze begießt, ſo kann man auch die edelſte und reinſte zu 
Grunde richten. Dennoch hielt ihn die katholiſche Kirchenſection, 
bis er ſelbſt freiwillig die theologiſche Profeſſur niederlegte. Er 
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wurde ſpäter einer der erſten Rongeaner. Wir wollen vielmehr 
nur auf den Profeſſor der Kirchengeſchichte, den Profeſſor und 
Prieſter von Reichlin-Meldegg hinweiſen, der ſpäter die 
Kirche verlaſſen hat und zum Proteſtantismus übergetreten iſt. 
Der alte Erzbiſchof Bernhard, der erſte in der Reihe der Erz— 
biſchöfe von Freiburg, war damals 80 Jahre alt. Auf ſeinen alten 
Schultern lag die ganze Verantwortung für die Weihe der Prieſter. 
Wie ſchwer mag er dieſe Verantwortung gefühlt haben, wenn er 
bei jeder Weihe zu den jungen Prieſtern ſprechen mußte: „Eure 
Lehre ſei für das Volk Gottes ein geiſtiges Heilmittel, euer Leben 
aber wie ein Wohlgeruch und ein Gegenſtand der Freude für die 
Kirche Chriſti. Erbauet zugleich durch eure Predigt und euer Bei⸗ 
ſpiel das Haus, die Familie Gottes, damit weder ich dadurch, daß 
ich euch zu ſeinen Prieſtern erhebe, noch ihr dadurch, daß ihr ein 
jo erhabenes Amt auf euch nehmet, die Verdammung, ſondern viel— 
mehr den Lohn Gottes verdienet, was er ſelbſt uns verleihen wolle 
durch ſeine Gnade.“ Mit welchem Schmerze mußte er es daher 
wahrnehmen, daß eben dieſer Profeſſor und Prieſter von Reichlin⸗ 
Meldegg in ſeinen Vorleſungen die katholiſche Kirche fortwährend 
herabwürdigte, alles Schlechte in der Geſchichte ihr aufbürdete und 
den Samen der Empörung und frivolen Neuerung ganz im Sinne 
des jetzigen Rongethums ausſäete. Nachdem er, der zudem als Lehrer 
und Profeſſor der ſpäteren Prieſter und Diener Chriſti die Gottheit 


I Chriſti läugnete, in dieſem Sinne mehrere Jahre an der katholiſchen 


theologiſchen Facultät als außerordentlicher Profeſſor gewirkt hatte, 
erhielt er den Ruf als ordentlicher Profeſſor nach Gießen. Der 
alte Erzbiſchof hielt dies für eine günſtige Gelegenheit, feine armen 
jungen Theologen von dieſem Manne zu befreien. Aber alle ſeine 
Bemühungen, ſeine wiederholten flehentlichen Schreiben an den 
Director der katholiſchen Kirchenſection blieben ohne Erfolg. Die 
katholiſche Kirchenſection, abermals in Ausübung der Landeshoheits— 
rechte über die katholiſche Kirche, beſchützte den Prieſter v. Reichlin⸗ 
Meldegg. Er wurde von dem Miniſterium als ordentlicher Pro⸗ 
feſſor angeſtellt uud fein Gehalt vermehrt. Es iſt uns über dieſe 
Verhältniſſe ein Document hinterblieben, welches für alle Zeiten 
Zeugniß ablegen wird, wie lange die Kirche duldet, leidet und 
bittet, ehe ſie das Wort ausſpricht: Ich kann nicht mehr, — 
welches für alle Zeiten bekunden wird, welchen Gebrauch man von 


dem ſogenannten Landeshoheitsrechte über die katholiſche Kirche ge⸗ 
macht hat. Der Erzbiſchof richtete nämlich damals an Se. K. H. 
den Großherzog folgendes Schreiben in Betreff des Profeſſors 
Reichlin⸗Meldegg: 

„Wenn ich in dieſem meinem unterthänigſten Schreiben die 
Gefühle meines gekränkten Herzens zu den Füßen E. K. H. ehr⸗ 
furchtsvollſt niederlege und Höchſtdero, ohnehin ſchwere Regenten⸗ 
ſorgen durch eine meinem Herzen abgedrungene Klage zu vermehren 
wage, ſo iſt es gewiß nur die heiligſte, unerläßliche Pflicht, die 
mir durch die nie geſuchte Ernennung zum Oberhirten meiner 
Kirche auf meine Greiſenſchultern aufgelegt wurde, die mich dazu 
auffordert, und dann nur das unbegränzte Vertrauen auf das 
Herz E. K. H., Höchſtwelche mir und meiner Kirche bei unſerer 
dargebrachten tiefſten Huldigung mit dem Ausdrucke allertiefſter 
Huld und Gnade Schutz und Schirm zuzuſichern geruheten, was 
mir dazu Muth geben konnte.“ 

„Schon im vierten Jahre war der Prieſter Karl Freiherr 
von Reichlin-Meldegg als Lehrer an der theologiſchen Fa⸗ 
cultät der Hochſchule dahier zuerſt als Privatdocent, dann als 
außerordentlicher Profeſſor angeſtellt, und hatte bisher ſowohl die 
Kirchengeſchichte als die heiligen Schrifturkunden auf die unwür⸗ 
digſte Weiſe behandelt, indem er in Vorträgen über jene, meiſtens 
mit Umgehung deſſen, was die würdigen Oberhäupter unſerer 
Kirche und was die ehrwürdigen kirchlichen Inſtitutionen und deren 
fromm geſinnte Mitglieder Gutes und Vortreffliches für Religion 
und Staat geleiſtet haben, nur die Gebrechen und von uns allen 
ſchon längſt mißbilligten Handlungen auf die ſchmählichſte, jedes 
reine Ohr beleidigende Weiſe heraushob und zur Schau ſtellte, 
worüber ſelbſt bei einer von Reichlin gehaltenen öffentlichen Rede 
Herr Staatsrath, Kreisdirector und Curator der Hochſchule, ſein 
größtes Mißfallen äußerte, in ſeinen Auslegungen der heiligen 
Schrifturkunden aber ſich willkürliche, von der feſtgeſetzten Lehre 
unſerer Kirche abweichende Deutungen, und von Nichtchriſten er⸗ 
ſonnene Hypotheſen anzuführen und in Schutz zu nehmen erlaubte.“ 

„Durch ſolche, den Herzen der akademiſchen Zöglinge, die ſich 
dem geiſtlichen Stande widmen wollen, ſo verderbliche, den Glau⸗ 
ben an Chriſtus und das Anſehen der von Ihm geſtifteten Kirche 
ſo herabwürdigende Lehrvorträge dieſes Mannes tief gekränkt, bot 
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ich Alles auf, um feinem, wie ich anfangs glaubte, nur jugend⸗ 

lichen, neuerungsſüchtigen Leichtſinne durch gütige Mahnungen, 
dann auch durch Bitten und Vorſtellungen anderer Männer, für 
welche er ſonſt Achtung und Aufmerkſamkeit zu haben ſchien, Ein⸗ 
halt zu thun. Selbſt der Director der katholiſchen Kirchenſection 
hat denſelben auf mein Anſuchen wiederholt zu ſich berufen, um 
ihn wenigſtens zu einem klügeren Benehmen zu bewegen, aber auch 

wie die anderen vergebens verſucht.“ 5 

„Da ich und alle Gutgeſinnten dahier das Mißlingen dieſer 
Beſſerungsmittel tief bedauerten, leuchtete uns auf einmal ein Strahl 
der Hoffnung, dieſes Mannes los zu werden, indem er unvermuthet 
den Ruf an die Univerſität Gießen erhielt.“ 

„Allein er fand unter den Lehrern an der hieſigen Hochſchule 
und anderwärts Freunde, die ihn hielten, und nachdem ich in zwei 
Schreiben den Geheimen Rath und Director Engeſſer dringend 
gebeten und beſchworen hatte, bei des Höchſtſeligen Vorfahrers 
königlicher Hoheit mit ſeinem viel vermögenden Worte meine ge⸗ 
rechten Klagen zu unterſtützen, blieb dennoch dieſe Bitte unbeachtet, 
und ſtatt der Entlaſſung Reichlins wurde ſeine Anſtellung als 
ordentlicher Profeſſor mit Vermehrung ſeines Gehaltes Wach das 
hohe Miniſterium ausgeſprochen.“ 

5 Hierdurch in feinen Anmaßungen noch dreiſter gemacht, erkühnte 
er ſich Vorſchläge zur Verbeſſerung unſerer Kirche in die allgemeine 
Kirchenzeitung zu Darmſtadt, deren getreue Abſchrift nebſt dem in 
einem Artikel ſich hierauf beziehenden gedruckten Blatte der Kirchen⸗ 
zeitung zu Aſchaffenburg, ich hier allerunterthänigſt beizulegen für 
Pflicht halte, einrücken zu laſſen, worin er nach einer allen Anſtand 
verletzenden ſchmachvollen Einleitung ſolche Grundſätze ausſpricht, 
die mit der Verfaſſung unſerer Kirche und mit unſeren Glaubens⸗ 
lehren im auffallendſten Widerſpruche ſtehen, indem er unſeren Er⸗ 
löſer als einen bloßen Menſchen darſtellt, der nach der Gerechtigkeit 
und Seligkeit ſtrebte und nur in ſofern als Heiland erſchien, 
als Er ſeine Zeitgenoſſen und uns zu dieſem Streben anregte, 
auch nur für ſeine Ueberzeugung des gewaltſamen Todes ſtarb; 
da doch die katholiſchen ſowohl, als auch die anderen chriſtlichen 
Confeſſionen Chriſtus als den ewigen im Fleiſche erſchienenen Sohn 
des ewigen Vaters mit gleich vollkommenſter Weſenheit mit Ihm 
anbeten und ſeinen Tod als eine freiwillige Hingabe zu unſerer 
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Erlöſung und Nachlaſſung unſerer Sünden, mithin als ein dem 
himmliſchen Vater dargebrachtes Verſöhnungsopfer, zufolge ihrer 
feſtgeſetzten, vom Anbeginne des Chriſtenthums anerkannten Glau⸗ 
benslehre der göttlichen Erbarmung verdanken und darin bei dem, 
niederſchlagenden Gefühle eigener Schwachheit und Gebrechen die 
einzige troſtvolle Beruhigung und den Grund der Hoffnung ihrer 
künftigen Seligkeit finden, deſſen nun freilich Reichlin mit eini⸗ 
gen, der Geſchichte des neuen Bundes und deren deutlichſten Stellen 
Hohn ſprechenden und der ſo begrenzten Vernunft allein huldigen⸗ 
den Denkgläubigen, die für ihr knpnige Schickſal befümmerte . 
Menſchheit zu berauben ſucht.“ 

„So lehrt und ſchreibt nun dieſer junge Mann in die Welt 
hinaus das Gegentheil von dem, was er feierlich und eidlich vor 
ſeiner Prieſterweihe in ſeinem Glaubensbekenntniſſe beſchworen 
hat; ſo will er in ſeinen ferneren Verbeſſerungsvorſchlägen des 
Klerus, er, der ſeinem Biſchof ebenſo feierlich Ehrfurcht und Ge⸗ 
horſam angelobte, dieſen zur Nulle herabwürdigen, demſelben allen 
Einfluß über die Prieſtercandidaten, alles Prüfungsrecht ihrer 
Fähigkeiten ꝛc. entziehen, und ſelbe ihm ähnlichen Lehrern vorbe⸗ 
halten, damit er, der Biſchof, dann blindlings als eine bloße 
Maſchine, den ihm unbekannten vorgeführten Zöglingen ſolcher 
Lehrer, feine Hand auflegen und fie zum Prieſter⸗ und Predigt⸗ 
amte einweihen ſoll. So lehrt dieſer junge Mann, daß bloß in 
der ehelichen, von uns immer als heilig anerkannten Verbindung 
(die er ſo ſinnlich ſchildert), allein die göttlichen Gebote der Liebe 
beobachtet werden können, da doch ſo viele tauſend eheloſen Män⸗ 
ner und Jungfrauen ihre ausgebreitete unbeſchränkte Liebe zu 
Gott und den Menſchen durch die Verkündigung des Evangeliums 
in aller Welt, durch Pflege der Kranken, Unterſtützung der Armen, 
durch Unterricht der Jugend unter tauſend Gefahren, ja mit Auf⸗ 
opferung ihres Lebens bewieſen haben, was nach dem Ausſpruche 
Jeſu die höchſte Liebe iſt.“ 

„Wenn endlich Reichlin ſich über die gottesdienſtlichen Ge⸗ 
bräuche unſerer Kirche ſchmählicher Ausdrücke und Ausfälle be⸗ 
dient, ſo legt er nicht allein ſeinen Uebermuth gegen die kirchliche 
Behörde, welcher die Anordnung ſowie die Aenderung der Cere⸗ 
monien allein zuſteht, an den Tag, ſondern liefert zugleich den 
deutlichſten Beweis, wie wenig er als katholiſcher Prieſter ſeiner 


— 29 — 


Pflicht gemäß in den Geiſt der katholiſchen Liturgie eingedrungen 
und die bei ſinnlichen Zeichen ſo erhabene überſinnliche Bedeut⸗ 
ſamkeit aufgefaßt und beachtet habe, daß in Sachen der Religion 
und der äußeren Form der Gottesverehrung nicht bloß der Ver⸗ 
ſtand, ſondern auch das Herz und das Gefühl in Anſpruch ge— 
nommen werden müſſen, er aber aus den Büchlein, die den Schul⸗ 
kindern in die Hände gegeben und erklärt werden, hätte lernen 
können, daß die mannichfaltigen Ceremonien weit davon entfernt 
den Aberglauben und den Götzendienſt zu nähren, gerade das Herz 
zu der reinſten Anbetung des einzig wahren Gottes im Geiſte und 
in der Wahrheit erheben.“ 

„Königliche Hoheit! Allergnädigſter Herr und Landesvater! ich 
glaube nicht, daß ich in dieſer allerunterthänigſten Anzeige etwas 
übertrieben oder vergrößert, ſondern mich vielmehr noch ſchonend 
benommen und ausgedrückt habe, indem ich zwar den Irrthum und 
die Bosheit haſſe, aber immer dem Geiſte des Chriſtenthums ge⸗ 
mäß den Irrenden, ja ſelbſt den Boshaften als einen der Beſſerung 

fähigen Miterlösten liebe.“ 

ö „Allein die Liebe zu Gott, zu Kirche und Staat Beck mich 
und legt mir als erſtem Lehrer meiner Religion im Lande und 
Oberhirten von mehr als 800,000 Seelen die Pflicht auf, ſo irri⸗ 
gen und gefährlichen Lehren nach allen mir von Gott gegebenen 
und von meinem Fürſten in gnädigſten Schutz genommenen Rechten 
in Zukunft vorzubeugen, damit nicht die durch ſolche dem Anſehen 
der heiligen Urkunden und unſerer Kirche ſo nachtheiligen Sätze 
herbeigeführte Mißbildung junger Theologen, und durch dieſe das 
Verderben des armen Volkes und ſomit die nothwendig damit ver⸗ 
bundenen nachtheiligen Folgen für Religion und Staat, für Fürſt 
und Vaterland vor dem ewigen Richterſtuhle Gottes, vor welchem 
ich in meinem Greiſenalter bald zu erſcheinen habe, mir als einem 
ſtummen Hirten, ja vielmehr Miethlinge, zur Verantwortung an⸗ 
heimfallen. Denn gewiß, wie dergleichen Lehrer die Hierarchie un⸗ 
ſerer Kirche anfeinden, ebenſo huldigen ſie dem antimonarchiſchen 
Princip, kämpfen mit dem Regenten um die Majeſtätsrechte, ver⸗ 
ſetzen das Volk in den Schwindel falſcher Freiheit und untergraben 
die Fundamente des Thrones, wie des au die Beiſpiele find 
ja nachbarlich.“ 

„Zum Ueberfluſſe inch mir auch noch von außen dringende 


Aufforderungen zu, von welchen theils die gedruckten Beilagen, 
theils die im Original angeſchloſſenen Briefe von Würzburg zeu⸗ 
gen, die mich, wenn ich auch meinem eigenen Gewiſſensdrange wider⸗ 
ſtehen könnte, um meiner Ehre willen, nach Kräften einzuſchreiten 
nöthigen.“ 

„Und wie ſollte, wie könnte ich wohl anders einſchreiten, als 
durch meine Zuflucht zu Euerer königlichen Hoheit, meinem theuer⸗ 
ſten Landesvater, von Höchſtdeſſen ſchützender Huld und Gnade 
ich die tröſtlichſte Verſicherung und Ueberzeugung habe, ſowie ich 
mir mit der zuverſichtlichen Hoffnung ſchmeichle, daß auch Aller⸗ 
höchſtdieſelben von meiner feſten und herzlichen Treue, Anhäng⸗ 
lichkeit und Liebe Sich überzeugt fühlen werden. Und wenn es 
auch als Vermeſſenheit gedeutet werden könnte, daß ich eine ſo 
gedehnte Klage unmittelbar zu den Füßen des Thrones niederzu⸗ 
werfen wage, ſo werden mich bei Allerhöchſtdero väterlichem Her⸗ 
zen, meine oben angeführten, in dieſer Sache fruchtloſen Verwen⸗ 
dungen entſchuldigen.“ f | 

„Geruhen alſo Euere königliche Hoheit meine und meiner 
unterzeichneten Domcapitularen allerunthänigſte und angelegenſte 
Bitte allerguädigft berückſichtigen und dieſem fo gefährlichen Lehrer 
allenfalls, doch unmaßgeblich, die höchſte Weiſung zugehen zu laſ— 
ſen, daß er, wenn er katholiſcher Prieſter bleiben wolle, ſeine ge⸗ 
druckten Vorſchläge zur Verbeſſerung unſerer deutſchen katholiſchen 
Kirche öffentlich widerrufe, künftighin, wie auch andere katholiſche 
theologiſche Lehrer, im Geleiſe des rein katholiſchen Glaubens und 
ſeiner Dogmen bleibe und die Vorſchläge, zu was immer für 
Aenderungen und Verbeſſerungen in den außerweſentlichen Din⸗ 
gen, dem Urtheile ſeines Biſchofes als feines geiſtlichen Oberhir- 
ten unterwerfe und überlaſſe, auch beſonders ſich aller ſchmähſüch⸗ 
tigen Ausfälle gegen Perſonen, welche ihre Würde oder ihre 
Stellung ehrwürdig macht, enthalten ſoll.“ 

„Zwar muß ich von ſeiner bisher bewieſenen Unbeugſamkeit 
befürchten, daß auch das höchſte Fürſtenwort vergeblich an ihm 
abgleiten dürfte, allein dann wäre ich nach den Geſetzen meiner 
Kirche und meines Gewiſſens genöthigt, ihn, wenn er ſich nicht 
ſelbſt von unſerer Confeſſion trennen wollte, öffentlich als nicht 
katholiſchen Profeſſor zu erklären, ihm alle prieſterlichen Verrich⸗ 
tungen zu unterſagen und den ſtudirenden Theologen den Beſuch 
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ſeiner Vorleſungen unter der Androhung zu verbieten, daß fie als 
ungehorſante und des Irrthums verdächtige, nie in's biſchöfliche 
Seminar aufgenommen werden, noch eine geiſtliche Weihe erhalten 
könnten, was gewiß ein großes Aufſehen in und außer Landes 
machen würde, und was ich doch im Falle ſeiner Widerſpenſtigkeit 
thun, oder meinem biſchöflichen Amte entſagen müßte.“ N 

„Ich bete zu Gott, daß Er dieſes verhüten wolle, und indem 
ich vertrauensvoll dieſe mein Herz ſo tief kränkende Angelegenheit 
Allerhöchſtdero Weisheit und Gerechtigkeitsliebe unterthänigſt an⸗ 
heimſtelle, erſterbe ich in tiefſter Ehrfurcht Euerer Königlichen 
Hoheit ꝛc. Freiburg den 25. Juli 1830.“ 

Auch dieſe im Munde eines achtzigjährigen Greiſes wahrhaft 
erſchütternde, fleheutliche Bitte blieb ohne Erfolg. Er mußte den 
namenloſen Gräuel in dem Hauſe des Herrn fortdulden, daß ein 
vom Glauben an Chriſtus abgefallener Prieſter der Lehrer ſeiner 
Theologen war. Das hieß wahrhaft die Axt an die Wurzel des 
Baumes der katholiſchen Kirche in der Erzdiöceſe Freiburg legen 
und dem Erzbiſchof, dem Hüter dieſes Baumes, zumuthen, ruhig 
zuzuſehen, wie der Baum umgehauen wurde; — das hieß Feuer 
anlegen an allen Ecken des Hauſes der Kirche und von dem Wächter 
des Hauſes verlangen, daß er nicht löſche. 

Auch damit war aber das Maß ſeines Leidens noch nicht 
voll: die Büreaukratie muthete ihm vielmehr nun auch noch zu, 
ſelbſt die Kirchengeſetze zu übertreten und nach den unkirchlichen 
Grundſätzen eines Febronius und Weſſenberg mit Verachtung der 
Kirchengeſetze und der päpſtlichen Reſervationen zu handeln. Man 
wollte ihn zwingen, im nächſten Grade der Blutsverwandtſchaft in 
Eheſachen zu dispenſiren, was er nicht konnte, und als er es ver⸗ 
weigerte, da ertheilte man ſelbſt dieſe Dispenſen und ſetzte den alten 
Erzbiſchof den Drohungen der Beamten und dem Ungeſtüm der 
Parteien aus. Seine und feines Kapitels Gegenvorſtellungen blie⸗ 
ben aber ohne Antwort. Da war die Kraft des ſo gebeugten 
Mannes gebrochen. Er ſchrieb am 29. September 1835 an das 
Oberhaupt der Kirche, Papſt Gregor XVI., und nachdem er ſeine 
Leiden auseinandergeſetzt hatte, ſchloß er mit folgenden Worten: 

„Um endlich mein Schreiben mit dem zu ſchließen, womit ich 
es begonnen, nimm es nicht unwillig auf, heiligſter Vater, wenn 
ich mit dem Apoſtel Paulus aufſeufze: Ich unglückſeliger Menſch, 
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wer wird mich befreien vou dem Leibe dieſes Todes? und wenn 
ich armer alter Mann von achtzig Jahren, von Elend auf allen 
Seiten umgeben, zwar noch geſunden Geiſtes, aber nur um ſo 
mehr im Gewiſſen geängſtigt, durch die Schwere meines Amtes 
und der Rechenſchaft, die ich vor dem ſchrecklichen Richter ablegen 
muß, mit dieſen meinen Klagen die inſtändige Bitte verbinde, mein 
biſchöfliches Amt in die väterlichen Hände Deiner Hei⸗ 
ligkeit niederlegen zu dürfen, damit dann auf den erz⸗ 
biſchöflichen Stuhl ein beſſerer und tüchtigerer Hirte erhoben 
werde und dieſer von Deiner Heiligkeit angenommen und beſtätigt, 
reichlichere Früchte auf dem Acker der Kirche ernten möge.“ 

Gott ſelbſt erfüllte dieſe Bitte, indem er dieſen armen, alten 
Mann, wie er ſich ſelbſt nennt, fünf Monate ſpäter am 6. März 
1836 von ſeinen Leiden befreite. Er wird einſt auch zwiſchen 
ihm und ſeinen Drängern richten. 5 

Welche Lage aber für die katholiſche Kirche! Welch ein Ge— 
brauch von Rechten, die man unter dem Namen von Landes- 
hoheitsrechten fordert! Das ſind die Zuſtände, gegen die die Bi— 
ſchöfe ſich erheben! Und dennoch wagt man, ſie herrſchſüchtig, au: 
maßend zu nennen! Wer wünſcht redlich und aufrichtig für eine 
Sache, die er liebt und die berechtigt iſt, ſolche Zuſtände! Wie 
kann man ſie alſo der katholiſchen Kirche gegenüber in Schutz 
nehmen? Oder iſt der Kirche gegenüber Alles erlaubt? 

Wir könnten nun dieſe Beiſpiele noch auf allen anderen Ge— 
bieten durch viele Thatſachen vermehren, namentlich auch auf dem 
des Vermögensrechtes. Wir könnten auf die neuere Zeit über⸗ 
gehen und dem achtzigjährigen Erzbiſchof Bernhard, in demſelben 
Lande zwanzig Jahre ſpäter, den dreiundachtzigjährigen Erzbiſchof 
Hermann gegenüberſtellen. Wir könnten zeigen, wie die jetzigen 
Zuſtände aus jenen hervorgegangen, wie ganz dieſelben Grund⸗ 
ſätze, welche damals die Revolution gegen den Erzbiſchof, die 
totale innere Zerſetzung und Auflöſung der Kirche in Schutz nah- 
men, auch jetzt geübt werden, wie der katholiſche Oberkirchenrath 
und die jetzige Bureaukratie in die Erbſchaft der katholiſchen 
Kirchenſection und der damaligen weltlichen Behörden eingetreten 
ſind. Die mitgetheilten Thatſachen genügen aber vollkommen zum 
Beweiſe, wohin es mit der katholiſchen Kirche bei allen ihren 
Rechten ſelbſt unter einem, wie es von allen Seiten zugeſtanden 


wird, durchaus wohlwollenden Herrſcherhauſe kommen kann, wenn. 
ſie ohne allen Schutz ſogenannten unveräußerlichen Hoheitsrechten 
in der Hand einer feindſeligen Bureaukratie gegenüber geſtellt iſt; 
ein Zuſtand, der dann um ſo gefährlicher wird, wenn ſich ihr 
treuloſe, verrätheriſche Prieſter als Werkzeuge zugeſellen. Hoheits⸗ 
rechte, Souveränetätsrechte ſind an ſich ohne Zweifel heilig. Sie 
gehören zu Gottes Ordnung und ſind daher von Gott. Jene 
undefinirbaren, ſchrankenloſen, ungeſchichtlichen, unveräußerlichen 
Hoheitsrechte aber ſtehen ganz auf derſelben Linie mit den unde⸗ 
finirbaren, ſchrankenloſen, ungeſchichtlichen, unveräußerlichen Men⸗ 
ſchenrechten. Sie ſind die Zerrbilder einer erhabenen Wahrheit 
und geboren aus demſelben Grunde des Abſolntismus. Ihnen 
gegenüber muß die Kirche ſich entweder zerſtören 
laſſen, oder einen Kampf auf Leben und Tod begin— 
nen. Die Kirche iſt ein lebendiger Organismus, ein Körper, der, 
was ſeine Glieder anbelangt, Gutes und Böſes, Geſundes und 
Krankes, Keime des Todes und des Lebens in ſich trägt. Sie iſt 
ja hienieden nicht die triumphirende, ſondern die kämpfende Kirche, 
die eben den Tod überwinden ſoll. Das Böſe, der Tod kömmt ihr 
von ihren Gliedern und der Sünde, das Gute, das Leben von 
ihrem Haupte, Jeſus Chriſtus und ſeiner Gnade. Der Feind ſäet 
fort und fort Unkraut unter den guten Samen auf dem Acker 
der Kirche. Wenn nun die Kirche frei iſt, Jo werden die Heil- 
kräfte in ihr, die Kraft und Gnade Gottes, immer den Tod über⸗ 
winden. Wenn aber, wie wir es geſehen haben, eine weltliche 
Gewalt, unter dem Vorgeben der Wahrung unveräußerlicher 
Hoheitsrechte, in dieſen Organismus der Kirche eingreift, wenn 
ſie die Elemente der Zerſtörung, die Kräfte der Empörung ſchützt, 
hegt und pflegt, wenn ſie dagegen die Heilkräfte in der Kirche 
zurückdrängt, ihren Organismus zerſtört, die biſchöfliche Gewalt 
entwürdigt, ſo muß die Kirche, da wo Solches an ihr geſchieht, 
entweder endlich abſterben, oder ſie muß dieſe Feſſeln von ſich 
werfen. Das aber war die Lage der Kirche ſeit fünfzig Jahren in 
vielen deutſchen Ländern, vor Allem aber, bis zum äußerſten 
Extrem, in dem Erzbisthum Freiburg, als die Biſchöfe in der 
Oberrheiniſchen Kirchenprovinz im Vereine mit ihrem Metropoli⸗ 
ten, dem Herrn Erzbiſchof von Freiburg, in der Denkſchrift vom 
Jahre 1851 diejenigen Rechte zurückforderten, die der Epiſkopat 
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von ganz Deutſchland im Jahre 1848 in Würzburg als die 
Rechte der Kirche bezeichnet, und die inzwiſchen die beiden größ⸗ 
ten Staaten Deutſchlands der Kirche bereits bewilligt hatten. 
Als dieſe Rechte aber den Biſchöfen in der Oberrheiniſchen Kir⸗ 
chenprovinz verweigert wurden, blieb denſelben kein anderer 
Weg, als die bezeichnete Alternative: entweder die Kirche in den 
Theilen, über die ſie als Hirten geſetzt ſind, langſam abſterben 
zu laſſen, oder aber ihre Hirtenrechte factiſch auszuüben. Die 
Wahl konnte nicht zweifelhaft ſein, wenn ſie keine Miethlinge 
ihrer Heerden werden wollten. Mag daher der Lügengeift fort⸗ 
fahren, uns Eingriffe in Landeshoheitsrechte vorzuwerfen, der 
Geiſt der Wahrheit wird über uns entſcheiden. Dieſer Kampf iſt 
ein Kampf um das Daſein der Kirche, eine Abwehr von Ein- 
griffen, die endlich die Kirche zu Grunde richten müſſen, dieſer 
Kampf iſt in voller Wahrheit eine Nothwehr, und kein Eingriff 
in die Rechte der Landesherren. 

Man hat zwar aus dieſem faktiſchen Ausüben unſerer Rechte 
und der Erklärung, daß wir fortan Gott mehr gehorchen müßten, 
als den Menſchen, den Biſchöfen einen Vorwurf machen wollen, 
und zwar nicht nur von der Seite, die jede Wahrheit und Ehr⸗ 
lichkeit mit Füßen tritt, wenn ſie gegen die Kirche kämpft, ſon⸗ 
dern auch von jener, die ſich einer überaus poſitiven Chriſtlichkeit 
rühmt. 

Man hat uns Heftigkeit, Uebereilung, Ungeſtüm vorgewor⸗ 
fen, uns auf den Weg der Bitten und der Geduld hingewieſen, 
ohne zu bedenken, daß die Kirche ſeit fünfzig Jahren geduldet und 
gebeten hat. | 

Man hat uns mit demſelben Munde, in vollem Widerſpruch 
höhniſch gefragt, warum jetzt das unſer Gewiſſen beſchwere, 
was wir fünfzig Jahre ertragen, ohne zu bedenken, daß die Kirche 
nicht aufgehört hat zu proteſtiren und zu bitten, daß ſie aber 
eben nicht mit Heftigkeit und Uebereilung handelt, ſondern die 
Wege der Bitte erſchöpft, ſo lange noch eine Hoffnung da iſt. 

Man hat uns in das Gewiſſen geredet, uns auf die Pflicht 
Buße zu thun und ſchön demüthig zu ſein, hingewieſen, da auch 
auf unſerer Seite viel gefehlt ſei, ohne zu bedenken, daß die 
Buße unſere perſönliche Pflicht iſt, die Rechte aber, die wir for⸗ 
dern, mit unſerer Perſon nichts zu thun haben. Es wäre wahr⸗ 
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lich eine ſonderbare Buße, die darin beſtünde, daß wir Gottes 
Sache nicht mehr vertheidigten, die Heerde Jeſu Chriſti ver⸗ 
wuſten, das Seelenheil der Menſchen gefährden und den Feind 
Unkraut ſäen ließen. Ueberhaupt hat dieſes Bußpredigen in 
Zeitungen mindeſtens den Beigeſchmack eines krankhaften religiöſen 
Weſens. a 
Man hat gegen uns ſogar die Anklage unerlaubter Selbſt⸗ 
hilfe, die Anklage wenigſtens etwas Revolution gemacht zu haben, 
erhoben. Wenn man auch, ſo wird geſagt, das materielle Recht 
der Biſchöfe bis auf einen gewiſſen Punkt zugeben wolle, wenn 
man auch ferner ihre ſubjective Berechtigung, d. h. ihre Ueber⸗ 
zeugung von ihrem Rechte annehme, ſo ſeien ſie doch formell nicht 
berechtigt geweſen, da es ihre Pflicht geweſen ſei, die formelle 
Gültigkeit der Verordnungen der Regierungen zu achten. Es iſt 
nun erſtens auffallend, wie Proteſtanten ſo ſprechen können, denn 
wenn alle formell gültigen Beſtimmungen der weltlichen Behörde 
beachtet werden müſſen, ſo hätte doch der Proteſtantismus wahr⸗ 
lich nicht entſtehen können. Es iſt zweitens auffallend, wie Chri⸗ 
ſten jo ſprechen können, denn wenn kein materielles Recht fo groß 
iſt, daß es ſich gegen die formelle Anordnung der weltlichen Ge⸗ 
walt je erheben darf, ſo iſt auch das Chriſtenthum im römiſchen 
Reiche mit Unrecht verbreitet worden. Es iſt aber drittens dieſe 
Behauptung die Entſtellung einer Wahrheit und deßhalb falſch. 
Es iſt nämlich vollkommen wahr, daß der Staat das Recht hat, 
auch ſein formelles Recht geachtet zu ſehen, und daß er nicht 
jedem Einzelnen geſtatten kann, zu entſcheiden, ob das formell 
gültige auch materiell gerecht iſt. Dies iſt aber nur bei ſol⸗ 
chen Gegenſtänden wahr, die erſtens nicht offenbar 
gegen Gottes Gebot find und die zweitens zur Com— 
petenz des Staates gehören. Bei an ſich unerlaubten 
Gegenſtänden und bei ſolchen, die nicht zur Competenz des Staa⸗ 
tes gehören, iſt dagegen die Behauptung der abſoluten Gültigkeit 
des formellen Rechtes unſittlich, unvernünftig, unchriſtlich und im 
offenen Widerſpruch mit dem Worte Gottes. Wohin führt doch 
dieſe confuſe Anſchauung über die ſonſt ſo wichtige Lehre von der 
Gültigkeit des formellen Rechtes? Läßt man die gemachte Unter⸗ 
ſcheidung nicht zu, ſo ſteht man vor der Conſequenz, daß, wenn 
morgen wieder ein Convent zur Herrſchaft kömmt 1 uns durch 


ein formell gültiges Geſetz verbietet Chriſtum anzubeten, wir Ge⸗ 
duld üben und Buße thuen dürfen, aber gehorchen müſſen. Dann 
ſind auch jene Prieſter Revolutionäre geweſen, die in der erſten 
franzöſiſchen Revolution geblutet haben. 
| Alle jene Vorwürfe, welche den Biſchöfen über ihr facti- 
ſches Vorgehen gemacht worden, ſind daher gänzlich unbegründet. 
Sie haben weder übereilt, noch zu ſtürmiſch, noch aus Hochmuth, 
noch aus Mangel an Bußgeiſt, noch endlich ganz oder halb revo⸗ 
lutionär gehandelt, ſondern ſie haben gethan, was ſie in der äußer⸗ 
ſten Noth ihres Gewiſſens, nachdem alle anderen Mittel erſchöpft 
waren, thuen mußten, um ihre Pflicht zu erfüllen und die Kirche 
zu retten. So lange dieſe Lage gänzlicher Schutzloſigkeit der Kirche 
fortdauert, wird auch dieſes Verfahren der Biſchöfe ſich überall 
dort wiederholen, wo eine feindſelige Bureaukratie darauf aus⸗ 
geht, das Leben der katholiſchen Kirche zu vernichten. Die Aus⸗ 
übung der biſchöflichen Rechte ohne Rückſicht auf einſeitig erlaſſene 
Verordnungen iſt dann gebotene Nothwehr und keine Eigenmacht. 
Die Verantwortung aber für die betrübenden Folgen, welche in 
unſerem doch ſchon ſo zerriſſenen deutſchen Vaterlande daraus ent⸗ 
ſtehen müſſen, wenn wir der weltlichen Gewalt ſagen müſſen: 
„Urtheilet ſelbſt, ob es billig iſt, den Menſchen mehr zu gehorchen 
wie Gott,“ haben nicht wir Biſchöfe zu tragen, ſondern jene 
Staatsregierungen, welche die Rechte der Kirche nicht achten, die zu⸗ 
gleich die Kirche in Deutſchland ohne Schutz gelaſſen und durch 
den Bundestag ihr keinen Schutz erweiſen wollen. 

Wir gehen nun ſchließlich dazu über, noch einige allgemeine 
Gedanken über das Verhältniß zwiſchen Kirche und Staat auszu⸗ 
ſprechen, um dadurch theils das Geſagte zu beſtätigen, theils einige 
Vorurtheile gegen die Beſtrebungen der katholiſchen Kirche nach 
Kräften zu beſeitigen. | 

Das Verhältniß zwiſchen Kirche und Staat kann nicht ein 
für allemal und für alle Zeiten durch fertige Formeln feſtgeſtellt 
werden. Es werden daher auch immerhin einzelne Grenzſtreitigkeiten 
vorkommen, weil Staat und Kirche von Menſchen geleitet werden, 
die ſich irren können. Wenn die katholiſche Kirche für ſich die Un- 
fehlbarkeit in Anſpruch nimmt, ſo behauptet ſie damit nicht, wie 
ihre Feinde ihre Lehre entſtellen, eine Unfehlbarkeit für alle Hand⸗ 
lungen einzelner Biſchöfe, ſondern nur eine Unfehlbarkeit der Kirche 
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in der Bezeugung der Lehre Jeſu Chriſti. Die Kirche Chriſti 
kann ſich in ihrem Urtheil über das, was Chriſtus gelehrt hat 
und über den Sinn ſeiner Lehre nicht irren, weil der heilige Geiſt 
bei ihr iſt und ſie den Auftrag hat die Lehre Chriſti alle Tage 
bis an das Ende der Welt allen Völkern zu verkünden. Darauf 
beſchränkt ſich, nach ihrer Lehre, ihre Unfehlbarkeit. Sie iſt da⸗ 
gegen weit davon entfernt, für alle Handlungen und Anſichten 
ihrer Biſchöfe Unfehlbarkeit zu beanſpruchen oder ſich gar einzu⸗ 
bilden, daß ſie neue Lehren, die ſie nicht von Chriſtus hat, mit 
unfehlbarer Gewißheit aufſtellen und die Menſchen zwingen könnte, 
ſie zu glauben. Sie iſt eben nur die unfehlbare Zeugin der Offen⸗ 
barungen Chriſti. 

Irrungen über das Verhältniß zwiſchen Kirche und Staat, 
ungebührliche Eingriffe können alſo von beiden Seiten ſtattfinden. 
Dagegen fehlt es aber auch nicht an feſten poſitiven Grundſätzen, 
die es bei redlichem Willen leicht machen, die entſtehenden Con⸗ 
flicte zu beſeitigen, und ein einträchtiges Wirken dieſer beiden 
Gottesanſtalten zum Heile der Menſchen herzuſtellen. 

Dieſen feſten Anhalt zur Beurtheilung des Verhältniſſes zwi⸗ 
ſchen Kirche und Staat bieten uns aber nicht gewiſſe Bilder und 
Begriffe, die oft in dieſer Abſicht herbeigezogen werden. Kirche 
und Staat können nicht unterſchieden werden nach dem Bilde von 
Leib und Seele, ſo daß der Leib dem Staate, die Seele der Kirche 
zugewieſen wird. Kirche und Staat wirken nicht nach leeren Ab⸗ 
ſtractionen, ſondern auf den wirklichen Menſchen, der eben aus 
Leib und Seele beſteht. Die Kirche will den ganzen Menſchen 
an Leib und Seele heiligen, der Staat freiwillig handelnde Unter⸗ 
thanen haben. Staat und Kirche können auch nicht nach den 
Begriffen von Recht und Liebe, Zwang und Gewiſſen unterſchie⸗ 
den werden. Die Kirche ſchützt und heiligt auch das Recht und 
die Rechtsordnung und nimmt Rechtsſchutz in Anſpruch, der Staat 
zwingt zwar, er betrachtet aber den Zwang nicht als normales 
Verhältniß, ſondern er will eine Erfüllung der bürgerlichen Pflich⸗ 
ten aus Gewiſſen. Ebenſowenig durchgreifend ſind zur Bezeichnung 
dieſes Verhältniſſes die Begriffe von Aeußerem und Innerem, von 
Geiſt und Materie. Die Kirche iſt kein purer Geiſt, der Staat 
keine pure Materie, die Kirche nicht blos Innerliches, der Staat 
nicht blos Aeußerliches. Alle dieſe Bilder und Begriffe haben 


gewiſſe Aehnlichkeit bald mit den Zwecken, bald mit den Mitteln 
des Staates und der Kirche und inſofern eine Berechtigung. 
Werden ſie aber über dieſes Maaß hinaus verfolgt, ſo führen ſie 
bald zu Reſultaten, die den Staat erniedrigen oder die Kirche ſo 
vergeiſtigen, daß nichts mehr von ihr übrig bleibt; ſie führen 
durch halbe Wahrheiten endlich zu ganz falſchen Schlüfſen. 

Dagegen haben wir zwei poſitive und geſchichtliche Thatſachen, 
welche nur anerkannt und geachtet zu werden brauchen, um die 
unverrückbaren Grenzen der Gebiete zwiſchen Kirche und Staat 
aufzufinden. 

Die erſte Thatsache iſt die Stiftung der Kirche Chriſti durch 
den Sohn Gottes Jeſus Chriſtus. Dieſe Thatſache müſſen alle 
Chriſten anerkennen, d. h. Alle, die noch an Chriſtus als den 
Sohn des lebendigen Gottes glauben. Sie müſſen nach dieſer 
Stiftung Chriſti das Verhältuiß zwiſchen Kirche und Staat feſt⸗ 
ſtellen, wenigſtens die ewigen Grundſätze dieſes Verhältniſſes be⸗ 
ſtimmen. Für den Chriſten aber kann es erſtens nicht zweifelhaft 
ſein, daß Chriſtus kein irdiſcher König war, der ein irdiſches 
Reich ſtiften wollte, und daß er die Gewalt in ſeiner Kirche von der 
Gewalt im Staate unterſchieden, daß er alſo ſelbſt die Unterſchei⸗ 
dung der beiden Gewalten begründet hat. Für den Chriſten kann 
zweitens nicht zweifelhaft ſein, was in der Hauptſache zum 
Umfange der geiſtlichen Gewalt gehört, die Chriſtus in ſeiner 
Kirche geſtiftet hat. Dazu gehört aber alles das, was Chriſtns 
ſelbſt geübt, und ſeinen Apoſteln übertragen hat, die Gewalt der 
Lehre, der Regierung der Kirche, der Spendung der Sacramente. 

Dieſe geiſtliche Gewalt iſt nun auch zu jeder Zeit und auch 
bei den Proteſtanten bis auf die neueſte Zeit, wo eben alle Be⸗ 
griffe durch einander geworfen werden, für ſo weſentlich von der 
weltlichen Souveränetätsgewalt verſchieden betrachtet worden, daß 
wenn ſie auch vom Landesherrn geübt wurde, man doch nicht! ir lan⸗ 
desherrliche Gewalt als die Quelle dieſer Rechte betrachtete, ſon⸗ 
dern entweder den Landesherrn als den Biſchof anſah, oder als den 
Repräſentanten der Gemeinde zur Ausübung der in ihr ruhenden, 
von Chriſtus ſtammenden geiſtlichen Gewalt. 

Ein chriſtlich denkender Proteſtant kann es daher eben⸗ 
wenig wie der Katholik ſelbſt verkennen, daß in der katholiſchen 
Kirche, in der unzweifelhaft die Biſchöfe die Träger der geiſtlichen 


— 39 — 


Gewalt ſind, auch dieſe jene dreifache Gewalt: die Gewalt 
zu lehren, die Kirche zu regieren, die Sacramente zu ſpenden, für 
ſich in Anſpruch nehmen müſſen. Auf dieſe drei Rechte aber 
laſſen ſich alle Forderungen zurückführen, welche die Biſchöfe in 2a 
oberrheiniſchen Kirchenprovinz in Anſpruch nehmen. 

Von dieſem chriſtlichen Standpunkte aus ſteht die Kirche 
zum Staate in demſelben Verhältniſſe, wie zu dem einzelnen 
Menſchen und zur Familie, wie zu allen blos naturlichen Werken 
Hund Einrichtungen Gottes auf Erden. Die Kirche hat die Auf⸗ 
gabe durch die Lehre, welche Chriſtus ihr anvertraut hat und ihre 
Sacramente instaurare omnia, Alles wieder herzuſtellen (Eph. 
1, 10.), was die Sünde und die Lüge verdorben hat, 
den einzelnen Menſchen, die Familie, den Staat, Alles zu 
heiligen und zu ſegnen und zu ſeiner höchſten Beſtimmung 
zurückzuführen. Es iſt daher ebenſowenig Aufgabe der Kirche, 
die Staatsgewalt an ſich zu reißen, wie es ihre Aufgabe 
iſt, die väterliche Gewalt zu ſchwächen oder die perſönlichen 
Kräfte des Menſchen zu unterdrücken, ſie ſoll vielmehr Alles her⸗ 
ſtellen, heiligen durch die Wahrheit und Gnade Gottes, welche 
ſie ſpendet. 

Wie die Kirche aber durch das Sacrament der Ehe in die 
innigſte Verbindung mit der Familie getreten iſt, ſo hatte ſich 
früher durch die treue Hingabe der Völker an ſie, auch eine Art 
Ehe zwiſchen Staat und Kirche gebildet, indem die Kirche auch 
die königliche Würde ſegnete, und durch die Weihe der Könige 
das Band zwiſchen Fürſten und Völkern heiligte. Dieſes Verhält⸗ 
niß war nicht gegen die Stiftung, es iſt aber auch kein nothwen⸗ 
diger Ausfluß der Stiftung Chriſti und hat daher aufgehört, ſeit⸗ 

dem die Völker es aufgelöſt haben. 
| Aus dem Geſagten aber ergibt ſich, daß der Staat ganz 
in derſelben Art ein chriſtlicher Staat genannt werden kann und iſt, 
wie die Familie und der einzelne Menſch. Der einzelne Menſch 
und die Familie ſind chriſtlich, wenn ſie ſich vom Geiſte des 
Chriſtenthums durchdringen und ihr Leben darnach einrichten, nicht 
aber dadurch, daß ſie ſich chriſtlich nennen; dasſelbe gilt vom 
Staate. Nicht dadurch, daß er die geiſtliche Gewalt an ſich reißt 
und ſich in das Leben der Kirche eindrängt, nicht durch einzelne 
Titulaturen, nicht durch einzelne Beſtimmungen in ſeinen Geſetz⸗ 
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büchern wird er chriſtlich, ſondern dadurch daß er ſich en die 
chriſtliche Wahrheit und Gnade heiligt. 

Die zweite Thatſache, die anerkannt und geachtet werden muß, 
um das Verhältniß zwiſchen Kirche und Staat zu finden, iſt die 
rechtliche Anerkennung der Kirche im deutſchen 
Reiche. Dieſe Anerkennung iſt aber nicht blos eine vage, 
unbeſtimmte in Bezug auf den Begriff der Kirche Chriſti, ſondern 
eine ganz beſtimmte, in ſcharfen Gegenſätzen ausgeprägte. Es iſt 
nicht blos im Allgemeinen eine chriſtliche Kirche ohne Beſtimmung 
des Inhaltes anerkannt, ſondern es ſind beſtimmte Confeſſionen 
mit ihren beſtimmten Glaubensbekenntniſſen und ihren ſcharf aus⸗ 
geprägten Unterſcheidungen, es ſind die katholiſche Kirche und die 
beiden Confeſſionen des Proteſtantismus in ihrer Individualität, 
es iſt die katholiſche Kirche mit ihrer Lehre von der Stellung des 
Epiſkopates, der Proteſtantismus mit ſeiner Lehre von einem all⸗ 
gemeinen Prieſterthum anerkannt worden. Dieſe Rechtsthatſache 
muß aber nicht nur der Chriſt, ſondern Jeder anerkennen, der noch 
ein geſchichtliches Recht achtet und ehrt. Für ihn kann es erſtens 
nicht zweifelhaft ſein, daß die katholiſche Kirche mit ihrer Ver⸗ 
faſſung und ihren Organen für die Ausübung der Kirchengewalt 
rechtlich in Deutſchland beſteht, und zweitens, ihr Verhältniß zum 
Staate betreffend, daß ihr von der Staatsgewalt die Rechte nicht 
verkümmert werden dürfen, die entweder aus ihrem Glaubensbe⸗ 
kenntniß folgen, oder ihr in den Reichsgeſetzen zugeſtanden ſind. 
Aus dieſen beiden Grundſätzen laſſen ſich dann aber bei redlichem 
Willen die Grenzen zwiſchen Kirche und Staat leicht be⸗ 
ſtimmen. Alle Forderungen der Biſchöfe laſſen ſich auf vier 
zurückführen. Sie verlangen erſtens das Recht ihre Prieſter 
zu erziehen und frei anzuſtellen, und über Prieſter und Laien die 
kirchliche Disciplin zu handhaben; zweitens katholiſche Schulen 
zu beſitzen und zu errichten; drittens das religiöſe Leben zu leiten, 
namentlich auch die zu deſſen Pflege dienenden Inſtitute und Ge⸗ 
noſſenſchaften zu errichten und zu beſitzen; viertens das der katho⸗ 
liſche Kirche gehörige, durch den weſtphäliſchen Frieden und im 
Reichs⸗ Deputations⸗Hauptſchluß ausdrücklich garantirte Vermögen 
auch ſelbſt verwalten zu dürfen. Unleugbar ſind die erſten drei 
Rechte Ausflüſſe der biſchöflichen Gewalt, nach der Ausdehnung, wie 
ſie in Deutſchland immer rechtlich geübt wurde, und zugleich nothwen⸗ 
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dige Folgerungen aus der Glaubenslehre der Kirche. Sie ent⸗ 
halten das, was bei Proteſtanten und Katholiken unter den Epi⸗ 
ſkopalrechten immer verſtanden iſt. Das vierte Recht aber, das 
Eigenthumsrecht, iſt noch zuletzt im Reichs⸗Deputations⸗Haupt⸗ 
ſchluß ſo ausdrücklich wie möglich anerkannt. Wenn man dagegen 
einzelne Eingriffe und Verletzungen dieſer Rechte, die allerdings 
auch früher ſchon vorgekommen ſind, jetzt als Regel geltend machen 
wollte, ſo gliche das dem Verfahren eines Diebes, der ſeinen Diebſtahl 
durch andere Diebereien zu rechtfertigen und deßhalb die Ungiltigkeit 
aller Rechtsbeſtimmungen zu behaupten ſuchte. 

Will man aber dieſe beiden geſchichtlichen Grundlagen zur 
Beſtimmung des Verhältniſſes zwiſchen Kirche und Staat verwer⸗ 
fen, wird die Inſtitution Chriſti nicht mehr geachtet, wird die 
Giltigkeit des geſchichtlichen poſitiven Rechtes geläugnet, ſo iſt 
trotz der Gottloſigkeit, die im erſten Falle, und trotz der ſchweren 


Rechtsverletzung, die im zweiten Falle begangen wird, dennoch ein 


Verhältniß zum Staate möglich, bei dem die Kirche immerhin noch 
ihre Aufgabe erfüllen und ſich daher beruhigen kann, nämlich das 
einer unbedingten allgemeinen Freiheit, einem gänzlich indifferenten 
Staate gegenüber, wie z. B. in Nordamerika. Dieſer Zuſtand 
ſchien im Jahre 1848 auch in Deutſchland eintreten zu ſollen. 
Auch in dieſem Verhältniß, wie wenig ſie dasſelbe wünſcht, 
ja wie ſehr ſie es als ein aus einer vollkommenen Entchriſtlichung 
des Staates entſprungenes, beklagen muß, kann die katholiſche 
Kirche noch nach ihrer Sendung wirken und dahin ſtreben, die 
Menſchen der Erlöſung theilhaftig zu machen. 

Nie und nimmermehr kann aber die katholiſche Kirche ſich 
dem Willen einer abſoluten Staatsgewalt unterwerfen, die weder 
die Stiftung Chriſti, noch ein poſitives geſchichtliches Recht, noch 
endlich eine allgemeine Freiheit, ein allgemeines Recht auch für 
die Kirche achtet, die Kirche Chriſti durch Ausnahmsgeſetze 
nach ihrem ſouveränen Bedünken als ein Glied in einer großen 
Polizeianſtalt, als ein Beruhigungsmittel für das gemeine Volk 
betrachtet. Die Kirche Chriſti beſchützt zwar durch ihre Lehre auch 
die ſtaatliche Ordnung und begründet den wahren Gehorſam gegen 
die weltliche Gewalt. Dieſe Wirkſamkeit aber iſt nicht ihr letzter 
Endzweck und Chriſtus hat nicht ſein Blut vergoſſen, um Unruhe 
und Unordnung vom Staate fern zu halten. Chriſtus iſt geſtor⸗ 
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ben, um die Menſchen zu erlöſen, um Fürſten und Bettler von 
dem ewigen Tode zu befreien und ſie zum ewigen Leben zu füh⸗ 
ren. Zu dieſer Aufgabe iſt die Kirche Werkzeug in der Hand Gottes, 
ſie kann ſich daher nicht zu einem Werkzeuge einer allgewaltigen 
Büreaukratie für polizeiliche Zwecke herabwürdigen laſſen. 

Aus dem über das Verhältniß zwiſchen Kirche und Staat 
bisher Geſagten, widerlegen ſich einige ſehr gangbare Vorwürfe 
von ſelbſt, die man den Beſtrebungen der Kirche ſo gerne ent⸗ 
gegenſtellt. ö 

Man behauptet, die katholiſche Kirche wolle Rechte der Staats⸗ 
gewalt an ſich reißen und jene Stellung wiedergewinnen, die ſie 
im Mittelalter eingenommen hat. Nichts iſt grundloſer und un⸗ 
wahrer als dieſe Behauprung. Auf die Frage: ob es für die 
katholiſche Kirche als ein Unglück anzuſehen ſei, daß die Ungerech⸗ 
tigkeit des achtzehnten und neunzehnten Jahrhunderts ihr allen 
Reichthum und Glanz, welchen ſie in Deutſchland genoſſen, ent⸗ 
zogen haben? antwortete der ehemalige Nuntius Pacca als hoch⸗ 
betagter Cardinal bei einer feierlichen Gelegenheit in Rom im 
Jahre 1845: „Es iſt dies kein Unglück geweſen; denn wenn die 
Biſchöfe keine weltlichen Domänen mehr beſitzen, die zur Stütze 
der geiſtlichen Macht allerdings ſehr mächtig ſein konnten, wenn 
ſie auf die rechte Weiſe angewendet würden, ſo leihen ſie der 
Stimme des oberſten Kirchenhirten ein ſo willigeres Ohr, und 
ſuchen nicht dem Beiſpiele des hochmüthigen und ehrgeizigen Pa⸗ 
triarchen von Konſtantinopel zu folgen, noch auch eine faſt ſchis⸗ 
matiſche Unabhängigkeit zu erringen. Auch das katholiſche Volk 
ſieht gegenwärtig bei Paſtoralbeſuchen das Angeſicht ſeiner eigenen 
Biſchöfe und hört die Stimme ſeines Hirten u. ſ. w. Man darf 
ſomit hoffen, in Zukunft zwar einen weniger reichen, aber einen 
deſto erleuchteteren und frömmeren Klerus zu haben.“ Wer nur 
einigermaßen die Kundgebungen der Biſchöfe in der ganzen katho⸗ 
liſchen Welt ſeit fünfzig Jahren betrachtet, kann ſich unmöglich vor 
der Wahrheit verſchließen, daß dies die Anſicht Aller iſt, die berufen 
ſind, die Kirche Gottes zu regieren. Das Verhältniß der Kirche 
zum Staate im Mittelalter hatte ſeinen Grund in einer ungemein 
erhabenen Idee, — ſie war aber ſo erhaben, daß ſie die menſch⸗ 
lichen Träger beider Gewalten leicht erdrücken konnte. Dieſe 
Wahrheit iſt in der katholiſchen Kirche vollkommen anerkannt und 
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je weniger fie daher an Wiedergewinnung einer glänzenden welt- 
lichen Stellung denkt, deſto unaufhaltſamer ringt ſie nach freier 
Ausübung ihrer geiſtlichen Gewalt. Es iſt daher gewiß nicht im 
Geiſte der Wahrheit, wenn man gegen die Forderungen der Biſchöfe, 
ohne irgend auf ihren Juhalt Rückſicht zu nehmen, nur mit Unterſchiebung 
von Abſichten und Plänen kämpft, die man in ihre Seelen hineinträgt, 
wenn man ihnen mit Schreckbildern, die eine leidenſchaftliche krank⸗ 
hafte Phantaſie aus einer tauſendjährigen Vergangenheit zuſam⸗ 
menſtellt, antwortet, wenn man endlich alte Beſtimmungen des 
kanoniſchen Rechtes, theils entſtellt, theils aus dem Zuſammenhang 
geriſſen, auch wenn ſie ſich auf Verhältniſſe beziehen, die ſeit 
Jahrhunderten untergegangen ſind, zuſammenträgt und ſie als 
Ziel der Beſtrebungen der Biſchöfe hinſtellt. Ein ſolches Ver⸗ 
fahren iſt weder wahr, noch redlich, und beweiſt die Schlechtigkeit 
der Sache, die zu ſolchen Mitteln ihre Zuflucht nehmen muß. 
Wir können allen dieſen Verdächtigungen und Unwahrheiten nur 
die Thatſache unſerer Forderungen entgegenſtellen, die wir in un⸗ 


ſeren Denkſchriften offen der Welt vorgelegt haben. Sie geben 


das unwiderſprechliche Zeugniß, daß wir nicht nach weltlicher Ge- 
walt ſtreben, ſondern nur nach der geiſtlichen Gewalt, die uns ge⸗ 
bührt. Was drei Erzbiſchöfe und 22 Biſchöfe Irlands in dieſen 
Tagen erklärt haben: „Wir ſprechen hiermit dieſe Erklärung öffent⸗ 
lich und feierlich aus, damit für die Zukunft jedem Mißverſtänd⸗ 
niſſe in Hinſicht auf das, was wir verlangen, vorgebeugt werde. Wir 
verlangen keine ſpecielle Geſetzgebung zu unſeren Gunſten, aber wir 
wollen auch keine Geſetze, die eben nur gegen uns gerichtet ſind. 
Wir machen keinen Anſpruch auf beſondere Immunitäten und aus⸗ 
ſchließliche Bevorzugungen, aber wir ſuchen eine vollſtändige Frei⸗ 
heit, eine volle und gänzliche Gleichheit vor dem Geſetze. Nichts 
weiteres als dieſes verlangend, aber auch mit Nichts Geringerem 
als dieſem uns begnügend, fürchten wir nicht hierin einem gewalt⸗ 
thätigen Fanatismus oder einer gewiſſenloſen Faction zu unter⸗ 
liegen“ — dieſe Worte der Biſchöfe Irlands, ſagen wir, bezeichnen 
vollkommen wahr, ſowohl die Lage der katholiſchen Kirche auch 
bei uns, als auch den Geiſt unſerer Forderungen. Mag auch ein 
nicht minder gewaltiger Fanatismus und eine nicht minder gewiſ⸗ 
ſenloſe Faction in Deutſchland, unſere Forderung, uns die Ket⸗ 
ten abzunehmen, als ein Streben nach weltlicher Herrſchaft u. ſ. w. 
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bezeichnen, wir werden auf Gott vertrauen und bei ihr ſtehen bleiben, 
und wir fürchten nicht, bei dieſem gerechten Streben zu 
unterliegen. 

Man hat endlich behauptet, der Staat könne der Kirche nicht 
gerecht ſein, weil auch ſie gegen andere Confeſſionen ihrem Weſen 
nach nicht gerecht ſein könne. Sie behaupte, allein und ausſchließlich 
die wahre Kirche Chriſti zu ſein, ſie erkenne alle anderen Con⸗ 
feſſionen nicht als chriſtliche Kirchen an, ſie betrachte ſie alſo als 
nicht berechtigt, und müſſe nothwendig wieder zur offenen Verfol⸗ 
gung der übrigen chriſtlichen Confeſſionen übergehen, wenn ſie eine 
gewiſſe Stärke erlangt habe. Es ſei daher nur eine Nothwehr 
. für eine proteſtantiſche Regierung, wenn fie die Kirche nicht zu 
ſtark werden laſſe und ihre Freiheit beſchränke. Es iſt in der 
That ein Beweis von der Gotteskraft in der katholiſchen Kirche, 
daß man jetzt ſchon ihre Kraft fürchten kann, nachdem ſie durch 
jahrelange Knechtſchaft in das größte Elend verſetzt worden, um ihrer 
los zu werden. Jene Anſchauung iſt aber ganz unbegründet und 
wieder ein Hineintragen fremder Anſichten in die Abſichten der 
Kirche. Allerdings lehrt die Kirche, daß wie nur Ein Gott, nur 
Eine Wahrheit, nur Ein Chriſtus iſt, es auch nur Eine Kirche 
Chriſti geben könne. Da man es ihr doch nicht verwehren wird, 
ſich ſelbſt für die wahre Kirche Chriſti zu halten, und da man es 
hir nicht zumuthen wird, zwei Dinge, die ſich wie „ja“ und „nein“ 
widerſprechen, zugleich Beide für wahr zu halten, ſo folgt von 
ſelbſt, daß ſie die Lehren aller anderen chriſtlichen Confeſſionen, auch 
der proteſtantiſchen, nur inſofern für wahr und mit der Lehre Chriſti 
übereinſtimmend halten kann, als ſie mit ihrer Lehre zuſammen⸗ 
treffen, daß ſie dieſelben aber in allen den Punkten für unwahr 
und der Lehre Chiſti widerſprechend halten muß, wo ſie mit ihrer 
Lehre in Widerſpruch ſtehen. Weil nun aber alle chriſtlichen 
Confeſſionen, die außer der katholiſchen Kirche beſtehen, ſich nur 
deßhalb von ihr getrennt haben, weil ſie ihrer Lehre in einzelnen 
Punkten widerſprechen, ſo folgt von ſelbſt, daß ſie dieſelben nicht 
für die Kirche Chriſti anſehen könne. Aus dieſer Lehre folgt aber 
nur, daß die Kirche mit unendlichem Schmerze auf die Irrung 
in der Chriſtenheit hinblickt, daß ſie nicht aufhören kann um die 
Wiedervereinigung aller chriſtlichen Confeſſionen zu beten, daß ſie 
alle ihre Kräfte anwenden muß, um jene hochaufgethürmten Miß⸗ 


verſtändniſſe zu beſeitigen, die ſich noch weit mehr, als ver⸗ 
kehrter Wille, einer Wiedervereinigung entgegenſtellen, daß es end⸗ 
lich unter allen Freuden ihre größte Freude iſt, wenn eines der 
verlorenen Kinder in das Vaterhaus zurückkehrt. Es iſt dagegen 
unwahr, es iſt eine Entſtellung ihrer Lehre, es iſt ein wahres 
Verbrechen, wenn man aus jenem Grundſatz folgert, daß die Kirche 
das bürgerliche Recht anderer Confeſſionen nicht anerkennen könne 
und ſie mit Nothwendigkeit verfolgen müſſe. Chriſtus war doch 
auch der ausſchließlichen Wahrheit ſeiner Lehre gewiß und 
er hat ſie nicht durch äußere Gewalt verbreitet, — warum folgert man 
denn aus demſelben Grundſatze im Kampfe gegen die Kirche, die 
Nothwendigkeit einer gewaltſamen Unterdrückung aller Andersgläu⸗ 
bigen? Gibt es denn nicht auch in weltlichen Dingen, z. B. in 
der Politik, eine tiefe und feſte Ueberzeugung, und ſchließt dieſe et⸗ 
wa die bürgerliche Duldung anderer Ueberzeugungen aus? 
Oder iſt gar zum friedlichen, bürgerlichen Nebeneinanderleben noth⸗ 
wendig, daß man aller tiefen, lebendigen religtöſen Ueberzeugung 
baar und ledig ſei? Wenn man aber zum Beweiſe, daß die ka⸗ 
tholiſche Kirche nothwendig zur äußeren, gewaltſamen Verfolgung 
aller anderen religiöſen Ueberzeugungen übergehen müſſe, auf ein⸗ 
zelne Thatſachen der Geſchichte hinweiſt, ſo iſt das — abgeſehen von 
der vielfachen Entſtellung dieſer Thatſachenz abgeſehen davon, daß 
in der Geſchichte des Proteſtantismus es wahrlich auch nicht an 
ſolchen Verfolgungen fehlt; abgeſehen endlich davon, daß es eine 
niedrige Art zu kämpfen iſt, für alle Handlungen jedes einzelnen 
Katholiken in der Weltgeſchichte immer die Kirche verantwortlich 
zu machen, — eine gänzliche Entſtellung der Natur dieſer That⸗ 
ſachen ſelbſt. Wenn Irrlehrer auch bürgerlich beſtraft wurden, ſo 
folgte das unmittelbar nicht aus der Lehre der Kirche von ihrer 
alleinigen Wahrheit, ſondern aus der Anerkennung dieſer Wahr⸗ 
heit auch in der bürgerlichen und ſtaatlichen Ordnung, in den 
Staatsgeſetzen. Wenn ein Volk von einem und demſelben religiöſen 
Glauben durchdrungen iſt, ſo kann es nicht ausbleiben, daß es durch 
ſeine bürgerlichen Geſetze auch die Störung dieſer einigen Ueber⸗ 
zeugung hindert. Die Vorausſetzung dieſer bürgerlichen Geſetz⸗ 
gebung iſt aber eben jene Einigkeit im Glauben, nicht umgekehrt. 
Wenn alle Völker des deutſchen Vaterlandes erſt wieder zur Ein⸗ 
heit des Glaubens zurückgekehrt ſein werden, was uns Gott geben 


Seele und jene Lebenswege beſchrieben hat, auf welchen fie aus dem Babylon 
der Welt zu dem Jeruſalem des Friedens, zum Fuße des Kreuzes, in den 
Schoß der katholiſchen Kirche gelangt iſt. Schwerlich hat die ganz neuere 
Literatur Bücher aufzuweiſen, die an Fülle der Ideen und hinreißender Dar⸗ 
ſtellung dieſen Schriften an die Seite geſtellt werden und in gleicher Weiſe die 
Zeitgenoſſen intereſſiren könnten. 

SHahn⸗Hahn, Ida Gräfin. Die Liebhaber des Kreuzes. Zwei 
: Bände. 8. Velinpapier geh. 3 fl. 30 kr. od. 2 Rthlr. 
5 Die verborgene Herrlichkeit des Chriſtenthums in ſeinen Heiligen durch 
den ganzen Verlauf ſeiner achtzehnhundertjährigen Geſchichte und zwar im 
innerſten Lebensquelle, der Liebe zum Kreuze, betrachtet, das iſt der Gegen⸗ 
ſtand dieſes Buches, das ohne Zweifel durch die Erhabenheit feiner Idee, wie 
durch die Genialität ihrer Durchführung einzig daſteht in der neueren Literatur, 
und ſo ganz geeignet iſt, dem tiefſten religiöſen Zuge zu entſprechen. Wie ein 
verfchollenes und neu entdecktes Wunderland tritt hier die höchſte, weit über⸗ 
natürliche Seite des menſchlichen Lebens und der Weltgeſchichte — die dichten 
Nebel geiſtloſer Vorurtheile durchbrechend — in friſcheſter Klarheit nahe vor die 
[Augen der modernen Welt, allen höhergeſtimmten Seelen in ihr zu begeiſtern⸗ 
der Erquickung. ö 

— — Unſerer Lieben Frau. Miniatur⸗ Ausgabe. Zweite Auflage. 
i geh. 54 kr. oder 16 Sgr., in engl. Einbande mit Gold⸗ 
ſchnitt 1 fl. 30 kr. oder 26 Sgr. 

Dieſe Marienlieder, von tiefem, ernſtem, köſtlichem Inhalt, — zunächſt 
entſprungen aus dem Drang, des eigenen Herzens neues hohes Glück vertrauend 
ohne Rückhalt auch Anderen zu verkünden, — ſind ausgeſendet gleichſam wie 
Tauben mit dem Oelblatt, um die von Irrlichtern in troſtloſe Einöden geführte, 
von immer tiefern Schatten umhüllte Welt eines andern, lichtern Pfades wieder 
eingedenk zu machen, auf dem allein das Glück zu gewinnen iſt, das dauernd 
unſere bange Sehnſucht zu ſtillen vermag. Mögen verwandte und empfängliche 
Herzen die goldnen Früchte brechen, die hier aus friſchen, reichen Aeſten uns 
entgegentreten! 

— — Ein Büchlein vom guten Hirten. Eine Weichnachtsgabe. 8. geh. 
g N 1 fl. 12 kr. od. 21 Sgr. 


N Unter den Werken der chriſtlichen Liebe iſt keines wunderbarer, als der 
[Orden vom guten Hirten, in welchem die edelſten Jungfrauen ſich für die 
Rettung der Elendeſten und Verkommenſten ihres Geſchlechtes opfern. Dieſem 
Orden hat die berühmte Verfaſſerin ſelbſt alle ihre Mittel und Kräfte geweiht, 
und vorſtehendes Büchlein hat die Abſicht, für dieſe Congregation, die von fo 
immenſer ſoeialer Wichtigkeit iſt, das allgemeine Intereſſe anzuregen, und wenn je 
die Verfaſſerin in ihren früheren Schriften die Fülle ihres Geiſtes und Gemüthes 
hineingelegt hat, ſo iſt es noch weit mehr bei dieſer Schrift der Fall, die ſo 
recht ihre eigenſte Lebensangelegenheit zum Gegenſtand hat. 

Hettinger, Dr. Franz, die kirchlichen und ſocialen Zuſtände 
in Paris. 12. | 2 fl. od. 1 Thlr. 5 Sgr. 
Der geiſtreiche Verfaſſer bemerkt in der Vorrede: „Dieſe Briefe ſind das 
Ergebniß unbefangener Beobachtung während eines längeren Aufenthaltes in 
der franzöſiſchen Hauptſtadt. Faſt jedes Jahr bringt neue Schilderungen und 
Reiſeberichte aus Paris. Ausführliche ſtatiſtiſche Schriften haben uns mit allen 
Merkwürdigkeiten der Stadt bekannt gemacht, und frivole Touriſten ermangeln 
nicht, uns von Zeit zu Zeit die Geheimniſſe des modernen Babel zu enthüllen. 
Aber von dem ſegensvollen Walten des heiligen Glaubens, den erhabenen 
Offenbarungen des katholiſchen Lebens, den herrlichen Erweiſen erbarmender 
Liebe, an denen Paris ſo reich iſt — von all' Dem haben wir bis jetzt nur 
äußerſt Weniges in Dentſchland erfahren. Dieſe ſtille, aber nur um fo tiefer 
gehende Thätigkeit der Kirche, gerade Das, was dem Blicke der Meiſten ſich 


daß ſich ihm das Wort des Apoſtels bewährt hätte: „Wo Die Sünde mächtig 
haltene geiſtvolle Skizze aus der Feder des Herrn Miniſterialrathes Max von 


Und in der That die Neugierde des Leſers wird hier auf die überraſchendſte 


entzieht, in einzelnen Bildern unſerem Volke vorzuführen, war darum die 
Aufgabe, die der Verfaſſer ſich geſetzt hatte; iſt ihre Löſung ihm auch weniger 
gelungen, ſo wird doch Niemand ſeine Schrift aus den Händen legen, ohne 


geweſen, da tft die Gnade übermächtig.“ (Röm. 5, 20.) Die im Anhange enk⸗ 


Gagern ſchließt ſich höchſt zweckmäßig dem Vorhergehenden an, ſie wurde 
deswegen von der Verlagshandlung im Einvernehmen mit ihrem Verfaſſer hier 
beigegeben.“ Ich habe Dem Nichts beizufügen, als daß ich die durch ſcharfe 
Beobachtungsgabe und geiſtreiche Darſtellung ausgezeichnete Schrift ſchön aus⸗ 
B und einen billigen Preis für dieſelbe geſtellt habe. Es wird kaum ein 
Buch geben, das ſich zur Leetüre an Winterabenden für chriſtliche Familien und 
zu Feſt⸗ und Weihnachtsgeſchenken ſo ſehr eignete, wie dieſe Briefe über die 
kirchlichen und ſocialen Zuſtände von Paris. — Wolfgang Menzel ſagt 
über dieſes Werk in ſeinem Literaturblatte: „Wir haben dieſes Buch mit dem 
lebhafteſten Intereſſe geleſen und find überzeugt, daß man daraus mehr von 
Paris, Frankreich und ſeiner Zukunft kennen lernt, als aus hundert gewöhn⸗ 
lichen Touriſtenaufzeichnungen und aus den Zeitungen.“ 
Newman, J. H. Beligiöfe Vorträge an Katholiken und 
Proteſtanten. Aus⸗dem Engliſchen von G. Schündelen. 
gr. 8. geh D 2 fl. oder 1 Rthlr. 5 Sgr. 
Wer möchte nicht ſchon auf den bloſen Namen hin mit Begierde nach 
einer Schrift greifen, welche von einer ſo herrlichen Perſönlichkeit, wie 
Newman, von dem jedenfalls ausgezeichnetſten Gonvertiten. der Gegen⸗ 
wart, von dem Rector der katholiſchen Univerſität in Dublin herrührt? — 


Weiſe belohnt! Was die katholiſche Speculation je geſchaut und erforſcht, 
was die katholiſche Liebe je empfunden, findet ſich hier in dieſen Reden 
an Katholiken und Proteſtanten wiedergegeben und wird beiden auf 
eine eben ſo tieſſinntge, als milde und liebevolle ER TER erz gelegt. 


Wir kennen in der deutſchen Literatur nur ein Buch, dad“ mi en aus⸗ 
gezeichnete Merke verglichen werden könnte, es iſt die bekanütez Bekenntniß⸗ 
ſchrift von Ludolf Beckedorf; nur geht Newman, der von Hauſe aus 
Theolog iſt, viel tiefer. — Die Ueberſetzung iſt ausgezeichnet und mit voll⸗ 
ſtändiger Beherrſchung des Stoffes und der Sprache veranſtaltet worden. 
Schloſſer, J. F. J., die Kirche in ihren Liedern durch alle 

Jahrhunderte. Zwei Bände. gr. 8. cart. Mit zwei radirten 

Blättern nach Ed. Steinle. 7 fl. oder 4 Rihlr. 

Alle Urtheile ſtimmen darin überein, daß noch kein Werk exiſtirt, das 
mit gleicher Worttreue die Schätze kirchlicher Poeſie aus den früheren Jahr⸗ 


hunderten wiedergibt, und an Vollſtändigkeit alle früheren derartigen Er⸗ 


ſcheinungen übertrifft. — Der zweite Band enthält ein Charakterbild des 
Verfaſſers vom Geiſtl. Rathe Beda Weber. a N 
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